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Vill du göra skillnad?
I tre decennier har vi genom att förena  erfarenhet 
och innovation bidragit till att utveckla företag, 
 organisationer och samhället i stort. Vi bevarar  
vår  ledande  position genom att  rekrytera,  utveckla 
och  behålla de mest passionerade  jurist talangerna. 

Vi är stolta över att landets juriststudenter 17 år i rad 
har  utnämnt  Mannheimer Swartling till den mest 
attraktiva  advokatbyrån.  

Besök oss på Facebook och LinkedIn.

mannheimerswartling.se
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Sök till Rättstrycket!
rattstrycket@juridiskaforeningen.se

Stränga chefer.
Deadlines.
Tecken-
begränsningar.



Redaktionen

Chefredaktörerna 

har ordet

philip ansari holm
skribent

”Tog stark sås en gång.” 

Max Johannesson
skribent

”Jag var på en uppsättning av 
Wagners 'Macbeth’ på Göteborgs 
opera. Även om jag inte förstod 

något kände jag mig verkligen som 
en del av kultureliten där och då.” 

Louise Hedenberg
skribent

”Jag har läst boken 'Anteckningar 
från källarhålet’ av Dostojevskij och 

typ fattat vad den handlar om.”

Anna Mattsson
skribent

”Jag hade två repliker i en teater om 
konfirmation på 1800-talet. Jag hade 

folkdräkt och dansade folkdans. ”

sara altino
skribent

”Om jag får göra en extensiv tolkning 
av 'kulturellt’: när Thomas Di Leva 
började följa mig på Twitter efter att 

han fått låna en penna av mig.”

josip ladan 
chefredaktör

”Har gått på Nobelmiddagen.  
Mer än en gång.”

julia andersson
skribent

”Läst en bok?”

Alice arlebo
chefredaktör

”Jag kan härma en ung 
Bob Dylan, skapligt.” 

tack till våra huvudsamarbetspartners  
mannheimer swartling, vinge och lindahl. 
kontakt 
rattstrycket@juridiskaforeningen.se
ansvarig utgivare  
christoffer isaksson 
omslag & layout  
sandra bergström
adress  
rättstrycket, juridiska föreningen 
vasagatan 1, 405 30 göteborg
tryck 
trydells tryckeri ab

Vilket är ditt största kulturella achievement? 

 
Att skriva verksamhetsårets sista “Chefredaktörerna 
har ordet” är svårt utan att vara alltför nostalgisk, men 
here it goes. Året har varit långt, kantat av sena korr-
kvällar, möten med upplyftande personer och många 
hej-vill-du-ställa-upp-i-en-intervju-mail med nästan 
lika många nej-det-vill-jag-inte-svar. “Sikta högt”, sa 
de förra chefredaktörerna på ett redaktionsmöte när vi 
diskuterade möjliga intervjuobjekt. Det gjorde vi också, 
men det är i slutändan ni läsare som avgör var vi landade 
(Katarina Wennstam skojar man dock inte bort!). 

Vi är båda otroligt stolta över varenda sida som 
skapats – från den minsta lilla fotnoten till den största 
intervjun. Slutligen vill vi tacka varje enskild person 
som i större eller mindre utsträckning medverkat till 
tidningens innehåll och layout. Det är med varm hand 
vi nu lämnar över till två talangfulla och entusiastiska 
efterträdare som den vane läsaren känner igen från det 
här årets nummer.

 
 

/Chefredaktörerna

masis vardanian
skribent

” Jag har besökt en av världens 
äldsta kyrkor.”
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8. Träffa institutionen
Daniel Hult.

12. träffa styrelsen
David Matsson.

14. Formstöpning 101.
Av Josip Ladan. 

16. Rashomon – en titt bakom 
lögnens slöja
Av Max Johannesson.

26. Internet - ett censurerat 
maktmedel?
Av vinnaren av Elsa Day’s  
Kröniketävling, Dino Vidimlic.

28. intervju
Rättstrycket träffar Jack Werner.

38. Är det tjockisarnas tur härnäst?
Av Anna Mattsson och Louise Hedenberg.

40. 3 x om y

41. Min värsta biblioteksupplevelse 

42.Det missförstådda förtalet
Av Julia Andersson.

 

Juridisk person, 
fysisk person, 

elektronisk person?
Ett arbetsliv med robotar kommer att ge upphov till nya frågor, 
men med framtidssäkrad juridik kan vi förbereda oss på det 

oväntade. Vill du vara med och lösa morgondagens utmaningar? 
Besök oss på lindahl.se/karriar

 16.

 14.  8.

 28.  26.

/i detta nummer
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text: masis vardanian

Årets vinnare av Paragrafen för sina insatser under pro-
grammets mest ökända kurs kredit- och exekutionsrätten 
är Daniel Hult. För Rättstrycket berättar han nu om sin 
väg från skolbänken till lärarrummet, om vad som krävs 
för att klara ”Kexen” och varför Daniel Cormier  
är UFC:s bästa fighter.

Hur kommer det sig att du hamnade på  
Handelshögskolan?  
– Det var inte planerat att jag skulle hamna här. 
Jag kommer ursprungligen från Jönköping där jag 
studerade affärsjuridik. Sedan påbörjade jag mina 
doktorandstudier på Jönköping University men jag 
avslutade det i Göteborg, det var således här jag fick 
min examen som doktor i civilrätt. Den korta histo-
rien om hur jag hamnade här är att vi fick ett besked 
att utbildningen skulle läggas ned, då förstod alla 
på institutionen att det inte fanns en vettig framtid 
för oss där. Första frågan jag ställde mig var ”vart 
tar jag vägen nu?”. Göteborg blev det mest naturliga 
alternativet av olika skäl. Dels var det hyfsat nära 
till Jönköping och jag hade även varit här på ett antal 
doktorandkurser, dels för att min hustru studerade på 
Sahlgrenska. Alla pilar pekade hit och här sitter jag nu. 

Vilken har varit din största utmaning på  
juridiska institutionen?  
– Den stora ”kämpargrejen” efter jag kom hit har 
varit att få en fast tjänst på juridiska institutionen. 
När jag kom hit från Jönköping på slutet av min  
doktorandtid var även det en utmaning att bli klar 
med arbetet. Men om jag ska välja något efter  
disputationen så måste det vara den fasta tjänsten. 
Man känner sig inte säker när man har en tidsbe-
gränsad anställning och totalt sett dröjde det nästan 
elva år efter att jag börjat arbeta akademiskt. Min  
fasta tjänst fick jag nämligen i somras. Sedan finns 
det även andra utmaningar som jag fortfarande  
jobbar med, men där jag inte riktigt är i mål ännu. 

Varför tror du det dröjde så länge?  
– Generellt inom den akademiska världen tar det 
väldigt lång tid innan man får en fast tjänst. Att 
doktorera är även det en utbildning, en forskarutbild-
ning, som man går under ett antal år. Men efter att 
ha doktorerat på en plats i sex år känns det som att 
man är anställd där, vilket man egentligen inte är. 
Kommer man upp i min ålder och är halvgubbe så är 
det viktigt för familjesituationen att arbetssituationen 
är stabil. Jag vill även tillägga att vägen hit absolut 
inte var rak samt att man inte skall ta för givet att 
ett jobberbjudande kommer finnas på bordet efter 
disputationen. Om jag minns rätt, är jag den enda 
på institutionen av de som forskade inom civilrätten 
samtidigt som mig som faktiskt är kvar här.

  DANIEL HULT: 
 ’’Planering och prioritering  
   är A och O’’

Vad fick dig att doktorera och vad tycker du är det 
bästa med det valet?  
– Under min studietid hade jag lätt att fastna för 
detaljer och principer jag tyckte var intressanta. Då 
fanns det en tendens att börja överläsa kring ämnet 
och glömma bort allt annat viktigt. Detta är något 
jag INTE rekommenderar till studenterna. Anled-
ningen till varför jag läste så mycket var nämligen  
för att det var intressant och inte för att prestera så 
bra som möjligt på hela kursen. 

– Det häftigaste med att doktorera var att man själv 
fick välja det man skulle syssla med. Man hade alltså 
inte en chef som vid de flesta arbetsplatser där man 
blir tilldelad en arbetsuppgift och måste leverera. 
En annan del av doktorerandet som fascinerade mig 
väldigt var nämligen att man är med och skapar kun-
skap och inte bara lär ut. Tanken på att man bidrar 
till en utveckling är väldigt lockande. 

Det har pratats väldigt mycket om psykisk ohälsa 
bland studenterna under året. Hur balanserar 
du studenthälsan med en kurs som kredit – och 
exekutionsrätten?  
– Prioritering och planering är A och O under Kexen. 
Jag är medveten om att det är svårt men detta är 
något man även kommer behöva göra i arbetslivet, 
särskilt som jurist. Studenterna måste förstå att kursen 
verkligen ställer krav på att man ser detta som en 
heltidsutbildning med en tendens till övertid ibland. 
Sedan är det upp till studenterna själva att välja hur 
de disponerar sin tid. En annan viktig del jag är 
noggrann med är att man måste göra annat, man 
kan inte bara plugga under 10 veckors tid. Tänk dig 
världens mest ambitiösa idrottare – om hen tränar tio 
timmar om dagen, sju dagar i veckan, utan att åter-
hämta sig förstör man sig själv till slut. Det är samma 
sak med studier. Därför måste man helt enkelt hitta 
en balans mellan studerandet och återhämtningen, 
annars blir det svårt att prestera. 

Generellt sett är studenterna negativt inställda 
till Kexen. Skulle du vilja skicka en hälsning till 
läsarna som inte gått kexen ännu?  
– Tyvärr tror jag att mycket av det beror på onödiga 
rykten. Jag sticker inte under stol med att Kexen 
är en tuff kurs, men följer man planeringen och 
prioriterar rätt så kommer de allra flesta att klara sig. 

/institutionen
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Det är en delvis överdriven oro som sprider sig från 
generation till generation men jag gör så gott jag kan 
för att ändra på det. Mitt mål är att alla ska klara sig 
och jag brukar alltid säga att vi kommer att lösa detta 
tillsammans, Kexen är en tuff men hanterbar kurs. 

Upplever du att det finns en speciell kultur  
bland juriststudenterna?  
– Det vet jag faktiskt inte, har aldrig tänkt på det. 
Men om jag jämför med när jag studerade finns det 
nog en skillnad som jag märkt. Vill även tillägga att 
jag inte studerade till jur.kand, utan en affärsjuridisk 
utbildning som var nischad mot civilrätt och skatte-
rätt. Det fanns inte någon riktig betygshets då, man 
brydde sig inte lika mycket. Främst beror det nog på 
att den utbildningen inte präglades av en konkurrens 
bland studenterna. Men detta är bara en gissning,  
det kan vara fel… 

Rättstryckets redaktion vill gratulera dig  
till Paragrafenpriset som årets föreläsare på  
juristprogrammet! Hur känns det nu i efterhand?  
– Jag är givetvis jätteglad, Paragrafen är ett väldigt 
betydelsefullt pris för mig och min pedagogiska 
gärning. Det är en ära för mig att bli nominerad och 
sedan utvald som vinnare av ett pris från studenterna. 
Jag blev även väldigt glad för motiveringen till just 
varför jag tilldelades priset, det fångar upp väldigt 
mycket av det jag försöker bidra med min pedagogiska 
gärning. Det är alltid roligt när man får konkret 
återkoppling på att det man gör verkligen funkar och 
uppskattas. 

Skrivkramp 
är bättre än 
tentaångest!

Sök till Rättstrycket!
rattstrycket@juridiskaforeningen.se

Motiveringen löd: 
”Denna person har utmärkt sig som en exemplarisk 
pedagog genom att skapa ett bra klimat i klass-
rummet för att studenterna ska kunna ställa frågor, 
diskutera och våga säga fel på ett sätt som motiverat 
studenterna att prestera sitt absolut bästa.
Personen har vidare i sitt arbete aktivt jobbat för 
studenternas välmående och psykiska hälsa, då den 
uppmanat studenterna att alltid ta hand om sig själva. 
Personen har med bravur lett studenterna genom en 
av juristprogrammets svåraste kurser i form av att 
stötta, motivera och se till att studenterna håller sig 
till ’stigen’.” 

Vad har du för fritidsintressen? Vem är egentligen 
Daniel Hult?  
– Jag har alldeles för många fritidsintressen och 
brukar säga att jag borde få samma lön fast jobba 
halvtid, först då skulle tiden räcka till. Men just nu 
hinner jag knappt med något eftersom jag har en sju 
månader gammal bebis hemma och har precis flyttat 
från lägenhet till hus. Leker vi med tanken att tiden 
skulle vara tillräcklig för mina intressen så skulle jag 
nog tränat fem-sex gånger i veckan. Träning är något 
jag mår bra av. 

– Har även ett lite ovanligt intresse, nämligen MMA 
(Mixed martial arts, en form av kampsport, förf. 
anm). Sedan mitten av 90-talet har jag följt sporten 
till och från. Det plågar mig lite att jag inte har tid 
att följa det ordentligt. 

Vem är din favoritfighter? 
– Det måste vara Royce Gracie, han lade grunden 
till BJJ (brasiliansk jiujitsu) som en del av MMA 
och det blev en megasuccé. Av de som är aktiva idag 
väljer jag nog Daniel Cormier – att kunna fightas på 
den nivån i flera viktklasser är sjukt häftigt. Annars 
hade Jon Jones varit ett givet svar, men han har 
bränt det för många gånger genom att hålla 
på som en idiot utanför oktagonen.

Om du fick vara en filmkaraktär, 
vem skulle du välja?  
– Jerry Seinfeld, efter viss vånda! 
Min favoritfilm är dock  
Inglourious Bastards. 

Kaffe
Jönköping

Styrketräning 
HV71

Lussekatt
Paragrafenpriset**

Te
Göteborg
Konditionsträning 
Frölunda
Semla*
Nobelpriset
 

sex Snabba

*Givet att de är hembakade.
**Om de hade gett mig Nobelpriset 
hade det sjunkit i trovärdighet något 
fruktansvärt.
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För det första, stort grattis till ordförandeskapet! 
Du valdes i december, hur har tiden sedan dess varit? 
– Stort tack! Lite annorlunda – jag har börjat gå lite 
bredvid Christoffer (Isaksson, avgående ordförande) 
för att presentera mig i samband med olika möten. 
Jag har blivit introducerad för institutionsrådet, haft 
möte med inspector* och proinspector*, diskuterat 
hur arbetet har fungerat under 2019, satt mig in i den  
stora undersökningen om psykisk ohälsa som JF 
gjorde förra året… En hel del praktiska saker!

Vilka blir de stora utmaningarna för dig och 
resten av den nya styrelsen? 
– Internt blir det mest intressant och spännande 
för mig att se hur gruppen kommer forma sig i det 
vardagliga arbetet. Den första tiden kommer handla 
mycket om hur vi vill forma arbetet och sätta vår 
egen prägel på JF, för att sedan gå över till att till 
arbeta med hur JF uppfattas av studenterna och hur 
vi bemöter dem. 

Hur gör man det? 
– Vår och min ambition är att involvera fler 
människor i verksamheten på ett eller annat sätt. 
Genom det sprids ordet mellan olika grupper,  
kompisgäng och klasser. Konstant utveckling är  
A och O, annars stagnerar man!

”Ambitionen är att 
involvera fler”
David Matsson är ny ordförande för 
Juridiska Föreningen. Rättstrycket 
har träffat honom för att prata om 
förväntningarna på det nya verk-
samhetsåret, om hur man balanserar 
sin vardag och om gruppdynamik.

text: josip ladan

*Inspector/proinspector: två seniora JF-medlemmar 
som har en rådgivande roll i alla de viktigare frågor 
föreningen ställs inför. Föreningens inspector ska ha 
anknytning till juridiska fakulteten och på så vis ut-
göra en länk mellan fakulteten och JF. Proinspectorn 
bidrar på motsvarande sätt genom att utgöra en 
länk mellan näringslivet och JF. Båda inspectorer är 
mycket kunniga om Juridiska föreningen, student-
livet och universitetsvärlden i stort och är verkligen 
ovärderliga för föreningen. 
(Definition från Juridiska Föreningen i Lunds  
hemsida, http://www.jf.se/inspectorer/).

*N&FA: Nollnings- och fadderakademin, ytterst  
ansvariga för organisation och genomförande  
av nollningen i samband med skolstarten månads-
skiftet augusti/september. En form av chefer för 
samtliga faddrar.

*Götes: DJ–kollektiv som drivs av studenter vid 
Handelshögskolan med anor från 80-talet. Fristående 
förening under HHGS.

*GAIUS: Juriststudenternas årliga arbetsmarknads-
mässa som i  
år går av stapeln på Handels i februari.

Och dina intryck hittills? 
– Bra än så länge! Det har framförallt varit mycket  
att sitta ner och prata med de olika delarna av  
verksamheten, och en hel del med Christoffer  
om praktiska saker. 

Vad tror du kommer bli roligast under  
verksamhetsåret? 
– Dels bygga vidare på redan påbörjade och etablerade 
projekt, dels att utveckla JF:s arbete under året. Det 
är en helt ny grupp av människor som ska samarbeta, 
alla är taggade på att komma igång, många olika 
viljor… Att sätta ihop den här gruppen kommer bli 
väldigt roligt – det är viktigt att alla känner ansvar 
för allt vi gör. Om vi exemplevis har en sittning så 
är det inte bara evenemangsansvariga som sköter det 
helt på egen hand, det är JF som står som arrangör 
och då ska alla bidra med det de är bra på. Sen handlar 
det mycket om att tillbringa tid tillsammans även 
utanför mötena, det bidrar till att man lär känna 
varandra ordentligt och därmed också till att man 
kan ha högt i tak i och med att man förstår varandra 
på ett bättre sätt. 

Vad jag har förstått är inte detta ditt första  
engagemang utanför skoltid. Vad har du för  
tidigare erfarenheter? 
– När jag började plugga satt jag som evenemangsan-
svarig i JF under ett år. Efter det har jag varit engagerad 
i N&FA* som fadderansvarig, och även varit en del 
av Götes* och GAIUS*. Personligen har jag känt att 
jag måste ha något konkret utöver skolan som kan 
bryta av från ren läsning – det är väldigt viktigt att 
ha kul även under tiden man pluggar! 

Det låter som om du har haft fullt upp, hur har  
du lyckats balansera allt? 
– Jag har faktiskt blivit betydligt bättre på att planera 
min tid. I början var det mycket fokus på allt annat 
än skolan i perioder, för att sedan köra stenhårt plugg 
i två veckor. Det var inte hållbart. Nu har jag tvingats 
blir mer effektiv i mitt pluggande, när jag sitter med 
det så måste det verkligen vara bra, eftersom jag inte 
har tid att ta igen det sen. Balansen har fungerat  
ganska bra, än så länge i alla fall. 

Vem är den privata David Matsson? 
– Jag kommer ursprungligen från Mariestad, en liten 
stad vid Vänern och har många kompisar kvar där. 
Privat umgås jag med kompisar och min flickvän, vi 
åker iväg och gör grejer. Inget större än så egentligen, 
jag har ingen större hobby som slukar tid. Mitt fokus 
ligger på sådana här engagemang. Min flickvän är 
minst lika engagerad på sitt håll – nu är hon med i 
kårstyrelsen och ska börja jobba om ett halvår, men det 
var genom engagemanget som vi lärde känna varandra. 

/träffa styrelsen
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Form-     
stöpning  
 101.

”Ni juriststudenter är alla likadana”. 

Min syster suckar och ställer ner glaset på bordet.  
Hon pluggar också, men befinner sig långt borta från  
Handels och passerar på sin höjd skolan någon gång i 
månaden. Varje gång vi ses tar hon upp hur folk som 
går in och ut genom dörrarna ser ut, vad de har på sig, 
vad de pratar om och hur de för sig. Jag tittar på henne. 

”Hur menar du nu?”  
Hon suckar igen.  
”Vadå ‘vad menar du?’ Ni ser ju alla ut att vara  
stöpta i samma form”.  
Det sista citatet sitter kvar i huvudet.  
Stöpta i samma form. 

När jag började på journalistprogrammet fanns 
det en outtalad kultur om hur vi skulle vara, vilka 
intresseområden vi skulle ha och vilka ideal vi skulle 
arbeta och leva efter. Jag ska villigt erkänna att jag 
märkte det först efter utbildningen och att jag i samma 
veva reflekterade över vem jag blivit, under och efter, 
åren på journalisthögskolan. 

Oavsett om vi vill det eller inte så påverkas vi, om än 
i olika mängd, av vår omgivning. Det behöver inte 
vara skolan eller arbetsplatsen – även var man bor, 
var i landet man kommer från och vilka intressen 

man har påverkar oss. Alla erfarenheter man har 
och all kunskap man samlat på sig i livet 

förklarar sociologen och antropologen 
Pierre Bourdieu med begreppet 

symboliskt kapital, det vill säga vad 
olika grupper står för, men också 
vad de inte står för. Det nämnda 
kan också beskrivas som resultatet 
av sociala erfarenheter, kollektiva 
minnen, kroppsspråk och sätt att 
tänka. Symboliskt kapital är en 
värdefull resurs i ett visst socialt 
sammanhang – exempelvis när 
man studerar ett visst ämne  
på universitetet. 

Bourdieus symboliska kapital delas 
i sin tur in i ekonomiskt, socialt 

och kulturellt kapital. Det eko-
nomiska kapitalet rör pengar, 

materiella tillgångar och kunskap om ekonomins 
spelregler. Socialt kapital berör exempelvis släktskap, 
kårengagemang, nätverk och kontakt med gamla 
skolkamrater; kulturellt  
kapital mäts i kännedom om finkultur samt använ-
dandet av ett kultiverat språk – helt enkelt kunskaper, 
erfarenheter, sätt att prata, tänka och uppfatta saker. 
Ur ett sociologiskt perspektiv kan man alltså dra 
paralleller till juristprogrammet och där vi befinner 
oss i dag. Bourdieus symboliska kapital påverkar oss 
och våra framtida arbetsgivare då vi och de i mångt 
och mycket eftersträvar någon form av idealbild av 
“den ultimata juristen”

Med andra ord: i den form vi håller på att stöpas i. 

Men vilken form är det egentligen, och hur bra är vi 
på att försöka ta oss ur den? 

Det finns egentligen inget klart svar på frågan. 
Interna grupperingar och umgängeskretsar inom 
själva programmet existerar fortfarande, och kommer 
troligtvis att fortsätta existera även under en lång 
tid framöver. Bourdieus teorier verkar således vara 
möjliga att applicera även på mindre, interna grupper 
inom en större kulturell sådan. Personligen har jag 
haft förmånen att träffa, samarbeta med och utbyta 
erfarenheter med kurskamrater från vitt skilda delar 
av landet och med olika intressen, bakgrunder och 
livshistorier. 

Faktum kvarstår dock att miljön, omgivningen och 
kulturen på juristprogrammet påverkar oss alla på 
ett eller annat sätt. Någon försöker kanske bekämpa 
den, förändra den, omdefiniera den eller ignorera 
den, medan andra medvetet eller omedvetet accepterar 
och respekterar den. 

Det finns en anledning till att Pierre Bourdieus  
teorier fortfarande är aktuella och användbara  
även i vår tid, trots att samhället har 
genomgått och fortfarande genomgår 
stora förändringar. 

Juristprogrammets konstruktion 
kvarstår dock. Så kanske stöps 
vi alla i samma form trots allt. 

text: josip ladan
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Gabriela 
Ekenberg

text: max johannesson

Är du en lögnare? Med det vill jag inte låta  
anklagande. Jag är en lögnare. Alla är vi lögnare 
på något sätt. Vissa drar vita lögner i syfte att 
vara snälla eller helt enkelt för att det kanske 
är för det bästa att inte säga sanningen. Vissa 
ljuger av rent tvångsmässiga skäl för att de är 
mytomaner av något slag, andra ljuger av mer 
skadliga skäl, för att undanhålla sanningen 
från domstolen exempelvis. Men, om du 
befann dig i vittnesbåset i en domstol, hade du 
ljugit då? De flesta hade väl rimligtvis svarat 
nekande, risken att åka dit för mened är trots 
allt ganska avskräckande. Men tänk så här, i 
domstolen kan man tillfrågas att dela med sig 
av privata och ibland rentav förödmjukande 
detaljer om sitt liv. Sådana saker som kan få 
en att framstå som klandervärd i andras ögon, 
oavsett hur orimligt det än kan verka. Man kan 
bli tvungen att säga saker som man annars inte 
hade delat med någon, oavsett hur nära man 
är vederbörande. Dessa detaljer blir dessutom 
offentliga i och med att domskälen släpps ut, 
varpå kunskapstörstiga juriststudenter över hela 
landet kan frossa i ens djupaste hemligheter. 
Med detta i åtanke kan det kännas mer lockande 

Rashomon – 
en titt bakom 
lögnens slöja  

lejonet på Venedigs filmfestival 1951. Därmed 
sattes även japansk film på kartan[1]. Rashomons 
genomslag gjorde även att Akira Kurosawa blev 
internationellt känd och med tiden kom han att 
bli en av de mest inflytelserika filmregissörerna 
i filmhistorien, bland annat med filmer som 
Hidden Fortress (1958), en film som influerade 
Star Wars (1977)[2]. Så här långt i efterhand 
har det därför blivit tydligt att Rashomon har 
ett stort filmhistoriskt värde. Men Rashomon 
är inte bara intressant för filmnördar – den 
kan också vara intressant för en jurist. Om 
något skulle jag säga att mitt intresse för filmen 
markant ökat sedan jag började läsa juridik, 
primärt med anledning av hur Akira Kurosawa 
med filmen som medium granskar och proble-
matiserar om det överhuvudtaget är möjligt att 
göra anspråk på en objektiv sanning utifrån 
ögonvittnesmål.

Eftersom följande text kommer utgöra en sorts 
analys av Rashomon vill jag bara varna läsaren 
här och nu att i princip hela filmen kommer 
att spoilas. Så här är spoilervarningen för en 
japansk konstfilm från 1950-talet.

att kanske ljuga lite grann. Hur skadligt kan 
det vara att vrida på sanningen lite, åtminstone 
så att man slipper förödmjukelsen av att den 
där pinsamma detaljen kommer ut, eller att få 
en själv att framstå som en snäppet mer reko 
person? Det är den här frågan som jag hela 
tiden återkommer till när jag sett Rashomon.

I filmen Rashomon samlas tre män inuti demo-
nernas port (svenska översättningen av titeln 
Rashomon) i skydd från regnet. Två av männen, 
en präst och en skogshuggare, har sett tre förhör 
som de återberättar för den tredje mannen, en 
främling. Förhören avser ett mord på en man 
och en våldtäkt på en kvinna och tre personer 
som alla närvarat vid händelsen blir förhörda. 
Alla tre är dock lögnare enligt skogshuggaren. 
Som publik presenteras vi därför med frågan: 
vad är sanningen här och kan vi avgöra det?

Rashomon producerades av det japanska film-
bolaget Daiei och kom ut år 1950. I ett försök 
av Daiei att distribuera japansk film på utländska 
marknader kom Rashomon att slå igenom  
internationellt i och med att den vann guld-
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DE TRE VITTNESMÅLEN 
I Rashomon presenteras förhören med de tre 
vittnena likt en tillbakablick som återskapas när 
skogshuggaren och prästen berättar om dem. 
När vittnena i förhören sedan berättar sina ver-
sioner får vi också se dessa händelser återskapade 
för oss på samma sätt. Handlingen utspelas 
därför på tre olika platser: porten där de tre 
männen återberättar förhören, platsen där för-
hören med vittnena äger rum och skogsdungen 
där vi får se de olika varianterna av hur brottet 
gått till. I filmer brukar tittaren vanligtvis  
kunna förlita sig på att en tillbakablick är ett 
objektivt faktum som beskriver faktiska händel-
ser, men eftersom vittnena i Rashomon alla har 
vitt skilda berättelser om hur och av vem offret 
blev mördad så kan inte tittaren förlita  
sig på någon av dem.

I scenerna med förhören väljer Kurosawa att 
centrera kameran på skådespelarna, vilket gör 
att de hamnar i mitten av bilden. Detta sätt 
att rama in kamerasubjekten avviker från den 
annars dominerande rule of thirds som säger att 
subjektet i bild ska placeras vid sidan av centret. 
Att avvika från en sådan etablerad princip utgör 
ett medvetet val som tillkallar extra uppmärk-

samhet från publiken. Dessutom varken syns 
eller hörs förhörsledaren. Istället är skådespelarna 
vända till kameran när de vittnar och talar 
mot kameran. Det Kurosawa gör här är att han 
filmiskt placerar tittaren i domarens sits. Det är 
tittarens uppgift att bedöma sanningshalten i 
vittnenas utsagor.

Tajomaru, den förste att vittna om vad som 
hänt vid brottsplatsen, introduceras för oss som 
Kyotos mest ökända brottsling av den polis som 
gripit honom. Tajomaru väljer också att direkt 
erkänna till brotten eftersom han själv vet att 
han väntar dödsstraff oavsett. Då var det löst 
kan man tänka. Men Tajomarus berättelse visar 
sig snabbt vara ett ganska osannolikt narrativ 
som mestadels syftar till att massera hans ego 
och ytterligare bygga upp hans ökända rykte. 
Med ett arrogant leende på läpparna berättar 
han om hur han lurade ut de båda offren i skogen 
och band mannen med ett rep för att sedan 
våldföra sig på mannens fru. Efteråt ska han ha 
skurit loss mannen varpå en intensiv fäktnings-
strid bryter ut mellan de båda – en strid som 
slutar med att Tajomaru dödar samurajen.  
Tajomaru är genom hela berättelsen väldigt 
mån om att poängtera hur skicklig hans 

motståndare var i strid och hur det krävdes mer 
än tjugo hugg för att döda honom vilket han 
menar är ovanligt. Det framstår därför som att 
Tajomaru kryddar sin berättelse rejält för att 
ytterligare bygga upp sitt rykte.

Tajomarus skryt förstärks också genom hur hans 
berättelse rent filmiskt representeras. Striden 
med samurajen ackompanjeras med intensiv 
musik i bakgrunden som är ägnad att höja 
stämningen ytterligare och göra striden mer 
spännande och storartad. Koreografin i striden 
är också lång och utdragen och vardera parten 
utdelar hugg mot varandra likt två män som 
fullständigt saknar rädsla för döden. Speciellt 
Tajomaru själv framställs som en mästare i strid 
genom att arrogant skratta sin motståndare i 
ansiktet samtidigt som han duckar undan från 
livshotande attacker.

Ser man till Kurosawas övriga samurajfilmer är 
det också tydligt att den här sortens koreografi 
är ett avsteg från hans annars mer realistiska 
stil. I filmer som De sju samurajerna (1954),  
Yojimbo (1961) och Sanjuro (1962) är fäkt-
ningsstriderna väldigt kortvariga och avslutas 
ofta efter ett eller två hugg. Detta var ett med-
vetet val från Kurosawa, som ville framställa 
fäktningsstrider på ett mer verklighetstroget 

sätt och betona livsfaran i striderna. Stilför-
ändringen i Tajomarus berättelse tyder på att 
syftet med scenen snarare är att kommunicera 
till publiken hur överdrivet och orealistiskt 
Tajomarus vittnesmål är. Det filmiska sätt varpå 
Tajomarus berättelse representeras inhyser tvivel 
i historiens sanningshalt och får det hela att 
framstå som en ren lögn.

Trovärdigheten hjälps inte heller av att de två 
följande vittnesmålen också är personer som 
erkänner till att ha begått mordet. Efter  
Tajomarus berättelse får vi höra vittnesmålet 
från offrets fru, den förtvivlade Masako. Hon 
menade att Tajomaru skulle ha lämnat platsen 
efter våldtäkten varpå hon avsett att befria sin 
man från repen. Hennes man ska dock ha stirrat 
på henne med en dömande blick och vägrat tala 
med henne på ett sätt som klart antydde att han 
dömde henne för våldtäkten. I raseri tar hon 
därför en dolk och hugger sin man till döds.

Vid det här laget i filmen blir man som tittare 
nästan direkt skeptisk till hennes berättelse då 
man börjar förstå att ingen av karaktärernas 
berättelser är helt sanningsenliga. Osannolik-
heten i Tajomarus vittnesmål har smittat av sig 
på nästföljande utsaga och som tittare får man 
därför svårt att lita till någon av karaktärerna. 
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Inte nog med att Masakos vittnesmål går stick i 
stäv med det föregående vittnesmålet, dessutom 
saknas det även fysiska bevis för att styrka 
hennes berättelse. Dolken hon påstår sig ha 
använt har nämligen inte funnits på brotts-
platsen. Men varför skulle Masako ljuga om att 
ha mördat sin man?

Tajomaru var klart motiverad av att främja sitt 
eget rykte. Masako har dock inget att vinna 
ryktesvägen av att ha erkänt mordet på sin  
man. En möjlig lösning skulle kunna vara att  
Masako velat ge oss en berättelse där det fak-
tiskt är hon som har makten för en gångs skull. 
I de två andra vittnesmålen framställs  
nämligen Masako mest som en spelpjäs som  
Tajomaru och samurajen bråkar om. Masako 
själv har dock knappt någon reell inverkan på 
deras narrativ. I hennes egen berättelse blir det 
hon själv som tar kommandot istället för att 
vara ett offer vid sidan av, även om det innebär 
att hon blir en mördare. Med den förklarings-
modellen skulle Masako kunna ha ett egen- 
intresse av att ta på sig morden även om hon i 
själva verket är oskyldig.

 Samtidigt bör man dock vara försiktig med att 
läsa en film från 50-talets Japan med allt för 
moderna, och för den delen västerländska, glas-
ögon. Rashomon är också en film av sin tid som 
till stor del ger uttryck för en kvinnosyn som 
hör hemma i ett museum. När filmen klipper 
tillbaka till de tre karaktärerna vid demonernas 
port insisterar skogshuggaren att Masako ljuger, 
något han för övrigt påstår att alla tre vittnen 
gör. Främlingen svarar med att kvinnor använder 
tårar för att lura alla, ett påstående som inte 
väcker någon protest från någon av de övriga 
karaktärerna. Man kan därför inte anklaga 
Kurosawa för att ligga i framkant i beskriv- 
ningen av kvinnan, i alla fall inte med Rashomon 
som grund. Att han skulle haft för avsikt att 
göra någon sorts progressiv kommentar om 
viktimisering av kvinnor förefaller inte särskilt 
trovärdigt. Men förklaringen att Masako tagit 
på sig brottet i syfte att inte framställas som 
ett objekt är ändå intressant i sig, även om den 
måhända inte var helt åsyftad av regissören.

Slutligen får även självaste mordoffret, Takehiro, 
berätta sin version av händelserna genom ett 
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medium. Att ta kontakt med offer från den 
andra sidan kan tänkas vara en domares dröm. 
Ett spöke har väl trots allt knappast något skäl 
till att ljuga? Som så mycket annat i den här 
filmen är det inte riktigt så 
enkelt. Enligt Takehiro var 
det han själv som tog livet av 
sig med den dolk som  
Masako menar att hon  
mördat honom med.

Takehiros berättelse upplevs dock inte heller 
som särskilt trovärdig. I den påstår han bland 
annat att Masako ska ha blivit förälskad i sin 
våldtäktsman Tajomaru, vilket av uppenbarliga 
skäl faller på sin egen orimlighet. Dolken finns 
heller inte på brottsplatsen. Vad skulle då ett 
spöke ha för skäl att ljuga? Det bakomliggande 
skälet skulle kunna vara att Takehiro var en 
samuraj. För samurajer var det inte ovanligt att 
man begick självmord, ofta i ritualistisk form 
som seppuku (harakiri). Syftet till varför samu-
rajer begick seppuku var för att de i sista stund 

skulle visa prov på mod och framför allt undvika 
förödmjukelse[3]. För samurajerna var självmord 
ett sätt att dö med sitt rykte intakt. Att Takehiro 
då menar att han tog sitt liv blir som ett sätt för 

hans spöke att i efterhand 
försöka bevara sin heder 
och mena att han dog en 
värdig död. Alternativen 
att ha blivit besegrad av en 
vanlig bandit eller mördad 
av sin egen fru hade varit 

på tok för förödmjukande. I själva verket ljuger 
även han i syfte att, likt både Tajomaru och 
Masako före honom, gynna sitt egenintresse.

DEN SUBJEKTIVA SANNINGEN 
Man upptäcker snabbt ett mönster i Rashomons 
handling. Alla tre karaktärerna presenterar oss 
med vitt skilda berättelser som alla verkar precis 
lika lögnaktiga. Följden blir att vi helt klart inte 
kan lita till något som vi har sett ske i skogs-
dungen. Meddelandet Kurosawa verkar skicka 
är att ingen människa kan vara särskilt pålitlig 

på bilden ser vi ett medium som genom en ritual 
tillkallar sig takehiros ande.

” Meddelandet Kurosawa verkar 
skicka är att ingen människa kan 

vara särskilt pålitlig”



22 23

– alla har sina hemligheter och vi har alla 
egenintressen som gör att vi ljuger för varandra 
och för oss själva. I slutändan leder det till att 
vi egentligen inte kan lita på något som vi tror 
oss veta, allt vi hör kan trots allt ha fabricerats 
i folkmun.

Slutligen delar även skogshuggaren med sig 
av sin version av händelserna för prästen och 
främlingen vid 
demonernas port. 
Hans berättelse 
falsifierar de andra 
tre och upplevs även 
som mer trovärdig. 
Exempelvis verkar 
striden mellan 
Tajomaru och Takehiro vara mer realistisk i 
hans version. Istället för en storartad strid med 
spännande musik får vi ett allmänt klumpigt 
slagsmål med bara skogens tystnad som musik. 
Istället för två modiga krigare som trotsar 
döden lämnas vi med två livrädda män som 
panikartat attackerar varandra. Istället för att 
bevittna när Kyotos mest ökända brottsling 
besegrar en samuraj får vi se en oerfaren och 
panikslagen ung man som övergår till att bli en 
mördare. I skogshuggarens berättelse får vi på 
sätt och vis se den gråa och tråkiga verkligheten, 
utan det drama som de föregående berättelserna 
ger oss. Men om man tror att det går att lita 
till detta som den objektiva sanningen om vad 
som hänt så lurar man bara sig själv. Det visar 
sig nämligen att skogshuggaren undanhållit detta 
vittnesmål från polisen eftersom han stulit  
Masakos dolk från brottsplatsen. Han har där-
för, likt de andra vittnena före honom, också av 

ren självbevarelsedrift undanhållit sanningen 
och är därför lika opålitlig som alla andra 
karaktärer i berättelsen.

På ett sätt visar därför Rashomon att juridiken 
är för trubbig för att kunna hantera prövningen 
av en berättelses sanningsvärde. De mellan-
mänskliga relationer som juridiken konfron-
teras med på daglig basis är ofta för komplexa 

för att kunna 
placeras in i enkla, 
bestämda begrepp. 
I ett samhälle där 
sanningen betyder 
olika saker för olika 
människor och där 
sanningen förvrängs 

i berättandet blir det svårt, om inte omöjligt, att 
göra anspråk på att kunna avgöra den absoluta 
sanningen för att sedan tillämpa lagtext på den. 
Men vad är då sanningen om inte ett objektivt 
faktum som kan fastställas utifrån värderingen 
av vittnesmål?

Svaret går nog att finna i Rashomons metatex-
tuella aspekt. Filmen handlar trots allt om två 
män som vittnar om tre andra personers vitt-
nesmål. Handlingen utgör alltså ett vittnesmål 
om andra vittnesmål, ett metavittnesmål om 
man så vill. Eftersom Kurosawa drillar publiken 
i att det inte går att lita till någons muntliga 
utsaga, då människor är opålitliga och inte kan 
hjälpa att vrida på sanningen i syfte att stilla 
sina egon, går det inte att i slutändan avgöra om 
något av det vi sett är sant överhuvudtaget.  
Ingenting av det vi sett, inte ens förhören 
med de olika vittnena, kan vi lita på har hänt 
eftersom allting kommer från någon annans 

muntliga utsaga. Akira Kurosawa har helt 
enkelt gett oss i uppgift att reda ut sanningen 
så att han sedan kan dra undan mattan under 
oss och säga att det i själva verket är en omöjlig 
uppgift. Sanningen är inte objektiv i Rashomon, 
istället är den subjektiv. Den vänds och vrids på 
beroende på vem det är som berättar och vad de 
har för egenintressen på samma sätt som filmsti-
len och kameraarbetet skiftar beroende på vilket 
vittnesmål det är som vi får se återskapat på bild.

 Är Kurosawas budskap då att vi bara ska 
kasta upp händerna i luften och ge upp? Ska 
vi bara betrakta alla våra medmänniskor som 
oberäkneliga lögnare? Kan vi aldrig lita till 
något vi hör? För en jurist hade en sådan cynisk 
slutsats varit förskräcklig och rent av skadlig för 
rättssamhället. Om vi inte kan lita till någon 
kommer ju rättsprocessen bli helt irrelevant. 
Tack och lov då för att det inte är vad Kuro-
sawa i slutändan vill kommunicera. Att bara 
ge upp sin tilltro till mänskligheten inför alla 
dess lögner vore snarare något som Kurosawa 
starkt avråder. I slutet av Rashomon finner de 
tre männen ett övergivet spädbarn i demonernas 
port. Främlingen, som genomgående i filmen gett 
uttryck för att helt sakna tilltro till mänsklig- 
heten, tar kimonon barnet är lindat i och 
lämnar platsen under motivet att någon annan 
skulle ha tagit kläderna ändå. Kvar är prästen 
och skogshuggaren. När skogshuggaren, en 
man som nyss avslöjats som en lögnare, erbjuder 
sig att ta hand om barnet som dess far blir 
prästen berörd och tackar skogshuggaren för 

att han återupprättat prästens tro på mänsklig-
heten. Under en klar och solig himmel lämnar 
skogshuggaren porten med barnet i famnen. 

Meddelandet är inte särskilt subtilt, men det 
behöver det heller inte vara. Om något är det 
ännu bättre i dess uppenbara och klumpiga 
form. Att ljuga är mänskligt och det är något 
som vi måste acceptera och leva med. Vi kan 
inte låta tron på våra medmänniskor gå förlorad 
för att folk ljuger. Då hade vi alla bara slutat 
som den själviska främlingen som stjäl från 
försvarslösa spädbarn och använder sin cyniska 
människosyn som ursäkt. Vi får istället acceptera 
lögnen som något naturligt, något som hör 
till att vara mänsklig. Och eftersom det är så 
mänskligt att ljuga kan jag bara inte motstå att 
fråga dig igen: är du en lögnare?

[1] Film History an introduction, Kristin 
Thompson, David Bordwell, Tredje 
utgåvan, s 360-361, 2010.

[2] Ibid, s 388.

[3] Seppuku: Samurajernas 
ärofyllda självmord, Jonas 
Terney Arason, 8.4.19. 
https://varldenshistoria.
se/krig/seppuku-samu-
rajernas-arofyll-
da-sjalvmord

”Akira Kurosawa har helt enkelt gett oss i 
uppgift att reda ut sanningen så att han sedan 
kan dra undan mattan under oss och säga att 

det i själva verket är en omöjlig uppgift”
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Alltid 
drömt om 
att vinna 
Guldspaden?

Sök till Rättstrycket!
rattstrycket@juridiskaforeningen.se

”Våra medarbetare är  
vår viktigaste tillgång”

 Nyckeln till att driva en modern advokatbyrå är att ha 
passionerade medarbetare som vill vara med och ut-veckla sig 
själva, kunden – och Cederquist, säger Angelica Ljung, HR – 
och Employer Branding specialist på Cederquist.   

Cederquist grundades 1953 och har gått från att vara en  
traditionell advokatbyrå till en modern affärspartner.  
Men deras mål har alltid varit att hinna först in i framtiden 
genom att utvecklas tillsammans med marknaden som är  
under ständig förändring. Idag drivs byrån som ett modernt  
bolag med en gemensam kultur och ett tydligt kunderbjudande.
 
 Vi har flera spännande digitala lösningar på ingång 
och en modern approach till hur man ska attrahera och behålla 
jurister, säger Angelica Ljung, HR- och Employer Branding 
specialist och förklarar att deras fokus framöver bland annat 
ligger att bibehålla en modern och värderingsstyrd kultur.  
Vi har arbetat med våra värdeord; kvalitet, lyhördhet, passion 
och hållbarhet i över tio år, vilket gör att vi står ut bland andra 
byråer, säger hon.
 Våra medarbetare är vår viktigaste tillgång Hos oss finns 
det en tydlig entreprenöriell anda och alla förutsättningar för 
att göra ett personligt avtryck och påverka de beslut som fattas. 
Vi är en stor organisation, men samtidigt tillräckligt små för att 
vara personliga, säger Angelica Ljung. 

De tar även emot juriststudenter genom sommarnotarie-
tjänster, deras student- och talangpool samt via deras årliga 
rekryterings-event ”CQ Recruitment Days”. Det är många 
som är intresserade av att arbeta extra på Cederquist, bland 
annat tack vare att de får en unik inblick i det vardagliga 
arbetet på topprankad affärsjuridisk advokatbyrå.

 För oss är det en självklarhet att erbjuda juriststudenter 
en möjlighet att bilda sig en egen uppfattning om oss som  
arbetsgivare. Vi vet att det finns många spännande arbets-
platser att välja mellan som färdig jurist och det är därför viktigt 
för oss att redan tidigt etablera en relation till de studenter som är 
nyfikna på just affärsjuridik.

Cederquist drivs sedan en tid tillbaka som ett True Partnership.  
Och för att hitta nya vägar att vandra i en traditionellt sett konservativ  
bransch har de bland annat hämtat inspiration från Google och Apple. 

Dina tips till studenter 
som vill lära känna  
Cederquist? 
Följ oss på våra sociala medier, där 
lär ni känna oss som organisation 
och våra medarbetare. Håll även koll 
på vår hemsida och kärriärsida för att 
läsa intervjuer i vår karriärblogg och 
andra nyheter. Kom fram till oss på 
mässor och andra event, bästa sättet 
att lära känna Cederquist är att prata 
med någon som redan är en CQare!

#Denmodernabyrån #CQ

DEN MODERNA BYRÅN
CEDERQUIST.SE



Internet -
 ett censurerat 

maktmedel? 

2726

att lansera en lag som förbjuder 
fake news till exempel. Ett inter-
nationellt exempel på hur detta 
Ministry of truth skulle kunna se 
ut finnes i Kina där 50 000 kineser 
redan för tretton år sedan arbetade 
fulltid med att med hjälp av en mer 
auktoritär användning av en variant 
av Rikspolisstyrelsens spärrlista 
spana på väderkvarnar från den 
kinesiska brandväggen. I sådana 
länder, som tagit tillämpningen till 
nya dalar, är det numera vardag att 
till och med blockera åtkomst till 
ord och bilder. 

Att alla moderna stater med 
tillgång till internet idag har de 
tekniska möjligheterna som erford-
ras för att påverka sina invånares 
tillgång till det som en gång var 
the World Wide Web är inte längre 
någon hemlighet. Att omoderna 
stater har ännu större möjligheter 
på området är en paradox att ta in. 
Skillnaden i varför man använder 
dessa utgår dock från maktsfärens 
rättsrealistiska intressen enligt 
följande kategorier: 

– Politiska skäl: där den politiska 
eliten i varierande grad beroende på 
koordinater på världskartan stryper 
åtkomsten till sidor som skulle 
kunna äventyra dess ställning. 
Milda länder på skalan tenderar 
att blockera åtkomst till sociala 
medier medan mer hårdhänta även 
utesluter politiska medier. 

– Sociala normer: blockering av 
porrsidor och online-betting, samt 
nekad åtkomst till extremistiska 
sajter vars innehåll strider mot 
rådande samhällsnormer. 

– Säkerhetsskäl: Sådant som kan leda 
till civil olydnad; t. ex. blockering av 
pro-Nordkoreanska sidor i Sydkorea, 
blockering av WikiLeaks i Turkiet 
samt blockering av sidor i Indien 
som förespråkar nationell konflikt 
i landet. 

– Skydd av ekonomiska intressen:  
t. ex. införandet av EU:s senaste 
art. 11 och 13 som syftar till att  
skydda upphovspersoners ekono-

miska rättigheter till copyright av 
sina verk. 

Utöver dessa teleologiska principer 
finns flera exempel på hur desperata 
ledningar under våldsamma pro-
tester, senast i Iran, helt och hållet 
väljer att koppla bort internet i sin 
helhet – en censur som är så definitiv 
att den, om den varade under en 
längre period, skulle ge alla aktörer 
lika utrymme på spelplanen och 
därmed kunna bli kontraproduktiv. 

På samma sätt som vi godtar län-
ders suveränitet ska vi naturligtvis 
också tillåta dem att utforma egna 
regleringar kring censur på nätet. 
Reportrar utan gränser (RUG) rap-
porterade nyligen om att Twitter, 
den blåa fågeln som symboliserar 
det fria ordet, nu går med på att 
låta varje enskilt land granska 
sitt eget internet så att innehållet 
stämmer överens med det landets 
lagar. Yahoo har redan gått med 
på självcensur. Kritiken från RUG 
är att aktivister och rättshaverister 
som försöker ändra systemet inte 
längre kommer kunna använda 
Twitter, som hädanefter indirekt 
endast kommer vara överhöghetens 
maktmedel. Jag tror att det är 
problematiskt att ifrågasätta denna, 
av företag hittills mest lämpliga, 
anpassning till verkligheten utan 
att gå in på vidare nödvändiga  
filosofiska resonemang i debatten. 
Nya problem kräver helt enkelt  
nya lösningar. 

Inledningsvis var internets använd-
ningsområde ett vetenskapligt 
forum där universitetsforskare 
skulle kunna dela med sig av sina 
slutsatser och därmed samarbeta 
i sina respektive fält för att uppnå 
större framgångar för vår civilisa-
tion. Det är smått ironiskt att den 
senaste digitala revolutionen med 
sociala medier (9 av 10 appar vi 
använder idag existerade inte när 
jag var tio) i motsatt riktning lett 
till en skepsis mot just vetenskap. 
Digitala bibliotek och onlineba-
serade klassrum förvandlas i allt 
högre grad till skumma källare 
där alla möjliga typer av självut-

nämnda VIP-gäster anser sig vara 
sakkunniga. Subjektiva känslor 
blir utgångspunkten för vad som 
är korrekt samt kriterier för vilka 
källor som ska tagas i beaktning, 
och i den debatten har alla plötsligt 
rätt. Intressant att notera är också 
föremålet för censur. När sociala 
medier själva går in och raderar 
ditt innehåll utifrån sina commu-
nity-regler handlar det snarare om 
synpunkter kring sättet du valt att 
uttrycka dina känslor på än käns-
lorna i sig. När det gäller statligt 
inflytande är det primära målet 
istället att begränsa den allmänna 
opinions kännedom om att dessa 
känslor existerar. Instabila stater 
vaporiserar sina avvikare, medan  
mer stabila skaftar upp dessas 
huvuden på bygdens infart för att 
legitimera sin maktutövning och kon-
sensuera rådande samhällsnormer. 

Det är en självklarhet att företag 
som verkar på nätet ska respektera 
de inhemska lagarna och utforma 
sina tjänster utefter dessa istället 
för att lobba in egna begränsningar 
i den allmänna opinionen. 

I slutändan är censur endast ett av 
flera, förvisso det till synes mest 
ingripande, demokratiska problem 
som förekommer på nätet. Även 
om vi rent teoretiskt motsätter oss 
sådana ingrepp är det inte svårt att 
tänka sig att vi skulle kunna bli 
resistenta mot det på motsvarande 
vis som vi vant oss vid att kom-
mersialiseringen som ger den med 
mest nollor på kontot möjlighet 
att manipulera hur representativt 
internet är för det övriga samhället. 
ICANN, det moderna internets 
ryggrad, misslyckades med sina 
försök att demokratisera internet 
genom att parlamentarisera det  
redan 1999. Innebär 
det att vi lever på lånad 
tid? Det återstår att se. 

*European  
Law Student  
Association

Jag får tänka i flera omgångar 
medan jag snirklar mig runt det 
här smaskiga ämnet och försöker 
bestämma från vilken angrepps-
punkt jag ska sätta tänderna i det. 
För hur lockande det än må vara 
att ge sig ut i abstrakta resonemang 
väcks allt fler frågor för varje svar 
jag tror mig ha kommit fram till. 
Ska man resumera den breda termen 
online-censur kan man dock säga 
att den ter sig antingen statligt  
eller kommersiellt. 

Avseende det förstnämnda är den 
enda nätcensuren som existerar 
inom Sveriges virtuella jurisdiktion 
idag Rikspolisstyrelsens spärrlista. 
Förfarandet går till på sådant vis 
att listan kontinuerligt uppdateras 
av svenska Rikskriminalpolisens 
IT-brottssektion och sedan regel-
bundet skickas till internetope-
ratörer vilka i nästa steg frivilligt 
kan använda sig av uppgifterna för 

att via operatörens DNS-server 
blockera åtkomst till dessa. 

Eftersom spärrlistan är sekretess-
belagd är bekymret vissa kritiker 
uttrycker befogat i samband med 
att det i praktiken för allmänheten 
blir omöjligt att kontrollera vilka 
sidor – enligt Sveriges Radio till 
antalet nästan fem tusen – som i 
praktiken undergår censur. Det 
uttalade syftet är officiellt att 
förebygga barnpornografibrott, 
men när Wikileaks läckte filtrets 
innehåll 2010 visade det sig att 
över 98% av de då listade sidorna 
inte alls innehöll barnpornografi. 

Nätfilter som blockerar vissa 
webbplatser, i stil med Rikspo-
lisstyrelsens spärrlista, skulle på 
sikt kunna utvecklas till en censur 
som kväver yttrandefriheten 
som är grundläggande för vår 
västerländska demokratiper-

ception. Förvisso inte så länge 
filtret bara gäller webbplatser som 
sprider barnporr utan först när 
myndigheter och företag blir alltför 
angelägna att stoppa allehanda 
oönskade fenomen på internet. Det 
bör påpekas att ett identiskt filter 
vid lanseringen i Thailand användes 
med explicit samma mål, men sedan 
hastigt utvecklades till allmängiltig 
censur när kungen fick behörighet 
att redigera listans innehåll. 

Den intervention i rådande praxis 
som tänks ligga närmast idag, även 
om det i dagsläget i praktiken saknas 
förutsättningar för att nå enighet 
i kammaren, är att regeringen här 
hemma börjar filtrera sajter därför 
att de anses sprida falska nyheter, 
vilket skulle innebära att man 
börjar bygga upp en problematisk 
princip kring normativa värden 
som lätt kan spåra ut. Singapore 
var denna höst först i världen med 

I november uppmärksammades ELSA* Day runtom i 
Europa. Årets tema var ”Freedom of Expression Online” .  
I Göteborg utlyste vi en kreativ tävling där juriststudenter på 
Handelshögskolan fick skicka in ett bidrag kopplat till företags 
censur i bland annat sociala medier. Vinnaren belönades med 
ett presentkort samt att få sitt bidrag publicerat i Rättstrycket.
 

text: dino vidimlic
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En tacksam sak med att vara nittiotalist och 
ett barn av min tid är att få tillhöra genera-
tionen som från tidig ålder hade möjligheten 
att utan problem börja storkonsumera kultur 
från världens alla hörn. Så länge jag kan 
minnas har jag konsumerat kultur i allehanda 
former: böcker, filmer, TV-program, radiopro-
gram och på senare år även poddar, som nog 
kvalar in som det senaste tillskottet i skaran. 
Den podd som jag har lyssnat ohotat mest på 
är Creepypodden i P3 (personlig statistik så 
som antal lyssnade timmar på Spotify finns 
att tillgå för den som tvivlar på denna utsago, 
reds. anm.), av och med journalisten och  
källkritikern Jack Werner.

De senaste åren har konsumtionen av kultur i 
ljudform gått från att handla om de sju låtar som fick 
plats på ens MP3-spelare till att bli mer konstant och 
sömlös: alltid musik i högtalarna, Netflix i bakgrunden, 

Jack Werner
text: sara altino

Rättstrycket träffar

foto: kate gabor

musik i lurarna. Enkelt, smidigt och oproblematiskt. 
Eller? Hösten 2016 skedde för min del en liten föränd-
ring som sedermera har satt spår i hur jag konsumerar 
kultur: jag började plugga juridik, och med det 
öppnades dörr efter dörr bakom vilken det huserade 
saker jag aldrig hade tänkt på innan. Verkshöjd? 
Jaha! Upphovsrättsintrång? Absolut! Upplåta ideell 
upphovsrätt? If you say so!

Det är nog varken en hemlighet eller en överraskning 
att juridikstudier förändrar (förvränger?) ens perspektiv 
på alla möjliga saker och företeelser – för min del 
däribland den upphovsrättsliga aspekten i att vecka 
ut och vecka in i poddformat läsa upp berättelser som 
har skrivits av andra, som är fallet i Creepypodden 
i P3. Med Rättstrycket som alibi bestämde jag mig 
därför, tre år senare, för att stilla denna undran och 
helt enkelt fråga Jack Werner om saken.

Efter en twittermedling från min syster (shoutout  
@baconfjaril!) utväxlades ett antal mail, en sommar 
passerade och nästan på dagen tre år efter mitt 
upphovsrättsliga uppvaknande ringde jag på Jack 
Werners dörr på Södermalm. Jag hade köpt fika 
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enligt tydliga instruktioner (”någon mer ambitiös 
lussebullelösning eller dylikt”), Jack bjöd på kaffe  
och vi slog oss ner i vardagsrummet. Det gick åt en 
god halvtimme att diskutera kvalitativa brädspel  
och mina händers medicinska historia innan jag  
fick ställa frågan jag funderat på i ungefär tre år  
och trettio minuter.

Hur funkar det egentligen med upphovsrätt 
och Creepypodden? Ger alla som skickar in sina 
berättelser sitt explicita samtycke till publicering? 
Ber ni om lov?

– Nej, inte riktigt. Det finns ingen sådan ”besvärjelse”, 
utan SR anser, för att det ska kunna fungera, att man 
i och med att man skickar in sin historia ger SR en 
rätt att för evigt och alltid ha den publicerad på internet 
i uppläst form. När produktioner är hyfsat unga och 
rör sig på en hyfsat ung plattform, som det var med 
poddar runt 2015 när Creepypodden startades, är det 
oklart hur det fungerar. Om SR ska läsa upp en bok 
i radio, som de gör emellanåt, sker mycket genom 
Författarförbundet, bland annat med vilka summor 
som ska betalas. I Creepypodden har vi läst upp en 
del historier från böcker, med författarnas tillstånd, 
och då har det aldrig var någon sådan inblandning. 
När det inte sker i radio utan lite ”utanför huset” 
är nog inställningen mer att man får se hur det går. 
Den rätten vi har är att hålla det publicerat, men 
ingen mer rätt än så. Författaren äger fortfarande sin 
historia och kan exempelvis ge ut det som bok eller i 
en novellsamling.

Och när ni läser upp berättelser som har publicerats 
på olika internetforum?

– Då söker jag aktivt upp människor och frågar. Det 
gör jag med alla historier från Reddit – då kontaktar 
jag författaren, ger en bakgrund med podden och 
ber om lov. Ibland blir det stillastående när folk inte 
svarar. Jag drar aldrig en näthistoria vars författare 
är känd utan den författarens uttryckliga medgiv-
ande. Emellanåt kan historier publiceras anonymt, 
exempelvis på 4chan, och där får jag på något sätt 
”presumera” att människan hade avsikten i och med 
publiceringen att göra det till en typ av allmängods. 
Det är intressant med dessa plattformar: när det 
publiceras gör man det ofta med någon typ av avsikt 
och vetskap om att det kan spridas vidare. Det blir 
som en outtalad förväntan eller informell överens-
kommelse om att det nog kan komma att spridas i 
skärmdumpad form utan koppling till författaren. 
Nu har jag inhämtat tillstånd från alla om jag har 
kunnat, men det här är när man har återberättat 

sägner förut har det också skett frikopplat från den 
som en gång i tiden var sägnens upphovsperson. Jag 
gör i alla fall läsningen av berättelserna att det är en 
typ av samtida folkberättande och då blir det svårt 
att applicera för mycket upphovsrättshittande på det. 
Jag tycker om upphovsrättspersonshittandet – det är 
kul att föröka förstå och jag gillar att leta mig tillbaka 
till 2006 och den levande plattformen som uppstod.

Här börjar jag prata om ”presumerat samtycke” och 
ändamål för inskickning av historia. Samtalsämnet dör 
därefter, föga förvånande, ut. Vi rör oss vidare till Jacks 
nätkulturella uppvaknande i början av 2000-talet.

– ”All your base are belong to us” var nog mitt 
nätkulturella uppvaknande. Det är ett japanskt spel 
som hade uruselt översatt dialog, och den dialogen 
blev ett skämt. Det cirkulerade kring 2001, då 
började människor ”meme”:a kring det. Låten och 
photoshoppningarna som följde var ett resultat av det 
här. Det är väldigt evigt och samtidigt daterat.

 Har sättet att ”meme”:a förändrats sedan ditt 
nätkulturella uppvaknande?

– Hela den kulturella inramningen och alla bilder 
rörande ”All your base are belong to us” utspelar sig 
kring millennieskiftet men själva bruket är det vi 
fortfarande ser idag. Det har inte hänt något i hur vi 
använder bilder och går vidare till själva metaskämt- 
andet. Den här filmen är internets mest sedda men 
inga människor inblandade känner varandra. Det har  
föreslagits att nätkulturen som sådan är det närmaste vi 
har kommit singulariteten – en process som utan vår 
inblandning bara pågår. Det är väl i någon mening 
singulariteten: när en självförstärkande, självuppbyg-
gande ostoppbar process inleds, som blir större än de 
inblandade. Det var den insikten jag var och sniffade 
på när jag såg det här som tolvåring och tänkte ”hur 
kan allt det här ha uppstått?!”.

Vad är det som är så lockande med  
internetfenomenen?

– Poängen med internet är att det görs så mycket 
saker och i så oerhört få av sakerna har vi en idé om 
motivet. Vi vet inte varför de här sakerna görs.  
Mystiken är många gånger att det är en hemlig person 
bakom. Om vi visste att dessa saker gjordes bara för 
att trolla eller bara för att det var ”lol” så hade det 
ju dödat varför det var intressant för oss över huvud 
taget. Här går det ihop med vad jag jobbar med – 
spökhistorier. Du vill komma så nära historien och 
författaren att du ser konturerna av svaret på frågan 

varför och hur, men du vill absolut inte att konturerna 
ska fyllas med innehåll, för innehållet är du bättre 
som läsare eller lyssnare på att själv fylla. Det handlar 
om att visa siluetter men inte mer. Det är kul med både 
källkritiksgrejen – som handlar om att göra historier 
attraktiva för en läsare – och spökhistoriandet. I 
någon mening måste det hela tiden vara attraktiva 
berättelser och det blir det nog på bästa sätt om  
man inte alltid vet allt.

Du nämnde källkritik. Tycker du att du har kunnat 
se en förändring i hur källkritik används och 
uppmärksammas de senaste åren?

– Den korta versionen är väl att ja, 2016 exploderade 
intresset på grund av Trump och Brexit och att även 
de smartaste är dåliga på att acceptera komplexa 
förklaringar. I Trumps fall består den komplexa 
förklaringen av att två mandatperioder av demokra-
ter tenderar att följas av en republikansk. Trump är 
en karismatisk 
politiker och det 
gillar de i USA, 
men det förstår vi 
inte riktigt här. 
Senast vi hade 
en karismatisk 
politiker i Sverige 
skickade vi  
honom till Island, så det är svårt för oss att förstå det. 
Det är lätt att tänka ”vadå, han är så tokig och galen” 
– men han är också karismatisk. Det är också ett 
utslag av att de äldre röstade fram Trump. Det här är 
en tid av krockande generationer överlag, och just nu 
handlade krocken om huruvida det ska vara bevaring 
eller progression. Trump står för ett bevarande,  
vilket det fanns en efterfrågan för. Det är en  
komplex förklaring till varför Trump vann, men  
det är jobbigare att smälta.

Vad är den lätta förklaringen?

– Den icke komplexa förklaringen är att alla blev 
dåliga på källkritik – läs: dumma – och därför gick 
att lura på Facebook. Man kan applicera samma 
komplexa förklaring som med Trump på Brexit:  
Boris Johnson har i decennier skrivit krönikor där 
han har skyllt precis allt dåligt på EU; han har  
personligen hittat på ett antal EU-myter. Sedan när 
det här kulminerade på grund av Camerons olika 
politiska utspel för att konsolidera makten över 
Tories och Brexitomröstningen verkade det som att 
alla hade lyssnat på hur dåligt allting om EU var och 
valde att gå ur. Det är också en förklaring, men det 

är mycket lättare med förklaringen att alla plötsligt 
blivit dåliga och dumma på källkritik.

Har vi blivit bättre källkritik på senare år?

– Jag tror att 2016 års två politiska jordbävningar 
till stor del ledde till att vi också började prata om 
hur viktigt det är med källkritik på sociala medier. 
Den allmänna kännedomen och acceptansen av hur 
viktigt det är med källkritik är på bred front och 
genomtröskad nu, och det finns väl inte en del av 
samhället som på något sätt inte har berörts av den 
eller accepterat den. Det är svårt att säga om vi har 
blivit bättre på källkritik, eftersom det är en serie 
av intellektuella verktyg som man använder för att 
så gott som möjligt förstå sin omvärld. Att vara bra 
eller dålig är svårt, det är som att säga att vi har blivit 
bättre eller sämre på poesi. Vi har väl blivit mer med-
vetna om vår informationsmiljö, vad Facebook är, 
hur propaganda kan se ut – samtidigt som vi pratar 

mycket med äldre 
generationer. När vi 
pratar om Facebook 
pratar vi inte om 
artonåringar, som ju 
i låg grad ägnar sig 
åt att publicera saker 
där, utan snarare 
använder det som 

infrastruktur för Messenger och evenemang. Vi har 
också stelnat i en form där källkritik på nätet under-
förstått är Facebook, men då pratar vi inte om hela 
samhället, framförallt inte ungdomarna.

Hur källkritiserar ungdomarna? Och var?

– Tomas Nygren på Uppsala Universitet har gjort 
något som kallas nyhetsvärderaren, som är ett verktyg 
med forskningsarbete som går ut på att ta reda på  
huruvida barn idag är bra på källkritik eller inte.  
Först ska man ta fram en nyhet, sedan utsätta den  
för källkritik. Det är det första steget som är lite 
intressant, för att när man stöter på något som man  
blir lurad av är det ofta så att det bara dyker upp.  
Det kan dyka upp i helt andra former än de före-
givna, till exempel som en skärmdumpad bild som 
sprids på Snapchat.

Jack fortsätter med att berätta om när han en gång 
var med i en skola när detta prövades. Han swipar till 
vänster på sin telefon för att visa den nyhetsspalt som 
finns där, som var den som barnen ifråga använde i 
det första steget: att lokalisera en nyhet.

”Det är mycket lättare med 
förklaringen att alla plötsligt 

blivit dåliga och dumma”
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– Den spalten är bara grejer från Aftonbladet, DN, 
SvD, och så vidare. Sen väljer de en av dessa och 
hittar en ledartext och så ska de bråka om källkritik 
om den. Det är bra att de fattar vad en debattartikel i 
Aftonbladet är, men det är inte applicerbart på deras 
vardag sedan. För att runda av och sammanfatta: vi 
har blivit bättre på att förstå ungefär vilka utmaningar 
vi står inför, men vi har samtidigt också bestämt oss 
för ett antal linjer som vi håller oss till, där en av dem 
är att vi ändå på något sätt blev dumma 2016, för det 
var då det började märkas, och det andra är att de 
stora sociala medieföretagen är onda och ägnar sig åt 
tveksam politisk marknadsföring. I båda fallen är det 
halvsant men det är också helt centralt att man inte 
fastnar i en berättelse. Och det är lite det jag tror att 
vi gör just nu: fastnar i en berättelse om vad det är 
som är fel och vad det är som är rätt och vad det är 
som är svårt och vad det är som är lätt.

Hur ska man som användare av sociala medier 
eller konsument av kultur, ungdom eller inte, 
förhålla sig till källkritik?

– Jag känner mer och mer att snarare än att hitta ett 
hundraprocentigt förhållningssätt till källkritik i alla 
lägen så tycker jag att vi måste skapa en förståelse 
för hur vi själva konsumerar information som går på 
djupet. Till exempel: att vi förstår att när det var en 
skogsbrand i Amazonasdjungeln så var alla bilder 
som cirkulerade kring den från en annan skogsbrand 
– till och med den som Emmanuel Macron twittrade 
ut. Det är uppenbart att när vi brukar bilder på nätet 
så är det inte för att bilderna exakt illustrerar det vi 
pratar om utan snarare att de illustrerar vår syn på 
det. Vi delar inte bilder på regnskogar för att visa på 
att det är just den brinnande skogen utan vi gör det 
för att säga ”kolla, ungefär det här pågår och det är 
hemskt”. Det måste man på något sätt också landa i 
och förstå – hur brukar 
vi information? Vi är 
imperfekta som informa-
tionskonsumenter, och 
det blir jättekonstigt om 
förväntan på oss är att vi 
inte ska vara imperfekta 
– att vi plötsligt inte ska 
falla för vandringssägner, inte ska i första hand utgå 
från våra värderingar när vi väljer politisk inriktning. 
Att någon röstar på Trump handlar ju väldigt sällan 
om fakta, så hela den angreppsvinkeln är väl egentligen 
fel. Det är där jag kan känna att vi verkligen har 
bestämt oss, och då är det svårt av just de skälen. Har 
man bestämt sig, är det svårt att därefter komma och 
säga ”men tänk om det är så här”.

Hand i hand med detta: du håller ju på med P3 
Dystopia (Jack rättar: höll på med P3 Dystopia) 
och jag har funderat en del på dystopier och  
källkritik. De hör väl lite ihop? Innebär den  
ena den andra?

– Nej, det gör de inte egentligen. (Gulp? Jag som 
tyckte att jag kom med en ”smart spaning”) De 
hör väl ihop i den meningen att varje tid kräver sin 
undergångsberättelse, men det kräver också under-
gångsberättelser på flera olika nivåer. Om man tar 
vår tids undergångsberättelse är väl den vetenskapligt 
mest säkra klimatkollapsen. En annan undergångs-
berättelse som också till viss del pågår är väl den att 
sanningen har slutat spela roll. Sanningens kollaps; 
det finns ingen sanning längre. Vissa av de här 
undergångsberättelserna handlar mer om vår tids 
begär efter att ha en undergångsberättelse som är 
mer intellektuell och teoretisk än praktisk, och som 
också är lättare att prata om. Ta klimatet: man kan 
inte bara prata om det utan man måste också faktiskt 
göra någonting och då är det skönt om man har en 
historia som istället består mer av att det räcker om 
man pratar om det: att vi konstaterar att demokratin 
är hotad och att det är viktigt med demokrati. Hur 
ska vi nu göra med Facebook? Då har man väl nått 
halvvägs. På det sättet finns det väl en koppling.

Hur hanterar man dystopiska och mörka  
scenarier, som i P3 Dystopias fall är mer eller 
mindre förankrade i verkligheten, utan att trilla 
ner i ett mörkt och djupt hål?

– När jag var en del av P3 Dystopia försökte vi på 
något sätt att i slutet landa i någon sorts konkret 
handlingsplan, eller hur man kan förhålla sig till det. 
Utan det hade det var svårt att göra dessa program 
eftersom de är så jävla dystra. Det blir bara under-

gång och mörker 
och avgrundsdjupt 
annars. Det är lite 
intressant att man 
konsumerar P3 
Dystopia – gör man 
det på samma sätt 
som man konsumerar 
katastroffilm? Gör 

man det för att man vill följa med ner i det djupaste, 
mörkaste och sedan hämtas upp och kanske hitta fast 
mark att stå på? Eller gör man det för att man är på 
allvar intresserad av samtida debattfrågor? Jag hade 
haft lättare att förstå den produkten om jag visste vad 
det var som lockade – och jag vet fortfarande inte vad 
det är som lockar. Jag vet att jag själv har en genre av 

bok som jag ofta dras till: fruktansvärda strapatser 
i väldigt jobbig terräng, som slutar med att alla 
dör. Sveriges kanske mest kända exempel är väl 
Expeditionen av Bea Uusma – den boken är också 
så häftig i hur den försätter en på just den platsen 
för det jobbiga.

Den här halvmuntra genren – tilltalar den dig 
mer när det är baserat på sanna händelser?

– Ja, jag gillar fackböcker mer än fiktion. Det roliga 
med att skriva sådana böcker är att leta i ett jättelikt 
källmaterial för att hitta något som kan bli en bra 
story. Anledningen till varför jag inte bara skriver 
en roman är att jag inte riktigt har lika bra ideér 
som jag är bra på att förvalta det som faktiskt är på 
riktigt. Jag läser ganska instrumentellt, som för att 
jag behöver, och det är därför jag just nu läser boken 
av sonen till piloten i DC-3:an. Jag vill hellre läsa 
Klubben, men jag tvingar mig ändå igenom den här 
boken eftersom jag har en instrumentell discipline-
ring kring att ta mig igenom det jag ska läsa. Det 
handlar nog mer om att jag är så himla styrd av mina 
projekt och vad jag vill göra just nu, så jag låter det 
också styra min konsumtion. Ibland sammanfaller 
projekten med det jag tycker om, till exempel när jag 
läste en bok som heter The Terror, en romanisering 
av en expedition på 1840-talet när de skulle hitta 
nordvästpassagen. Av denna bok gjordes en serie 
som är så jävla bra, helt sjukt bra är den – bland det 
mest obönhörligt mörka jag har sett. Eftersom serien 
tangerar sådant jag behöver läsa om – hur man kan 
berätta om tokiga utflykter – kunde jag med gott 
samvete både läsa boken och titta på serien. Men jag 
kände också att det här är precis vad jag tycker om. 
Jag gillar att ha verkligheten som ram. Det gäller 
skräcken också: jag vill ha verkligheten som ramverk 
så att jag har någonting att förhålla mig till, fasta 
grästuvor överallt som jag kan stå på, men jag gillar 
verkligen också när någon snyggt tar sig friheten att 
gå lite utöver vad verkligheten har att erbjuda.

Jag har ett annat ämne jag nästan vill undvika att 
prata om för att det känns så himla platt – det här 
med att brottsoffers familjer blir exploaterade i 
poddar. Alla verkar vara i stort sett överens…

– …men alla är ju inte överens! Den här diskussionen 
kan ju tas upp på en helt annan nivå – diskussionen 
om hur vi beter oss på internet tenderar föras av 
publicister eller jurister. Jag tror båda har värdefulla 
utgångspunkter, men jag tror inte att någon av dem 
riktigt täcker hela spektrumet av hur vi beter oss när 
vi skriver. Det blir ganska tydligt när jurister pratar 

om offentlighetsprincipen och så. Jag högaktar ju 
Mårten Schulz som alla andra, men det är ändå så 
att hans perspektiv på hur och varför någon har 
publicerat si eller så utgår från vad en jurist har att 
säga om det. En publicist som tittar på Facebook 
kommer alltid göra det med utgångspunkt i att det 
är ett konkurrerande företag som tar våra pengar. 
Vi har inte riktigt någon som kan svära sig helt fri 
från sitt perspektiv – det skulle väl i så fall vara civil 
rights defenders, men de pratar väl i högre grad om 
människor som sitter i fängelse för att de har kriti-
serat regimer och i lägre grad om oss i vardagen och 
hur vi förhåller oss till varandra.

Och de som driver poddarna ifråga är mer  
publicister än jurister, eller?

– Om du tar allt detta och placerar det i poddmiljön 
är det ganska uppenbart att många av krimpoddarna 
skapas av människor som varken är skolade journalister 
eller skolade jurister, utan det är storytellers, som en 
tredje kategori. De är där för att återberätta det som 
redan är känt, att sammanfatta, koka ner och ha en 
bra röst och skapa ett rum i vilket det känns trivsamt 
att vara. Kritiken tror jag är svårare att förstå för 
just de yrkesverksamma poddarna, vilket betyder att 
kritiken är svårare att göra något praktiskt av. Men 
jag kan också känna att granskningarna av detta är 
bra i en ny, växande marknad. Det är lite som med 
Linnea Claesson: hon blev större och större men när 
var det egentligen läge att börja ställa kritiska frågor 
till henne? Det är inte riktigt det när folk bara är den 
stora nya grejen på Instagram; då är det bara bittert 
att börja ställa kritiska frågor. Det kanske är när man 
börjar tilldelas priser? Men då är det samtidigt också 
kanske för sent. Man är alltid lite sen på bollen som 
kritiker, tror jag.

Var det läge att kritisera krimpodden ifråga?

– Så som det var med Linnea Claeson är det även 
litegrann med poddarna – det var lite oklart när man 
skulle ta fram det här. Var Svenska Mordhistorier 
någonsin en makthavare? Nja. Det är inte för inte 
som det hela tiden i granskningen har understrukits 
att detta är Sveriges största podd, för det handlar om 
att motivera granskningen och varför det är relevant 
att titta på det här. Den övertalningen måste man 
göra till en publik som kanske inte riktigt annars 
förstår det. Jag tror att om man ska komma nånstans 
med poddar måste man få dem att självreglera – om 
de själva spontant kom på det och att de gör det på 
ett sätt som de känner stärker deras trovärdighet 
gentemot lyssnarna, genom den självregleringen.

”Att någon röstar på 
Trump handlar ju väldigt 

sällan om fakta”
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Hur spelar pressetiken in i detta?

– Det pressetiska systemet vet väldigt få krimlyssnare 
vad det är, tror jag. De har inte så mycket koll på 
det, och det är få som hurrar eller är imponerade 
av det. Det är mer ”jaha”. Därför tror jag att de här 
poddarna behöver ta fram en egen serie av krav och 
ordningsregler som de applicerar på sig själva och kan 
uppfatta som en egen stolthet och något som höjer 
deras kvalitet. Det tror jag är vägen fram, och det 
handlar lite om att få konsumenterna att förstå att 
de röstar med fötterna beroende på vad de konsume-
rar. Ju fler krimpoddar med slafsiga och detaljerade 
beskrivningar av mordoffer som konsumeras, desto 
mer ökar man den ekonomiska logiken i att göra en 
sådan produktion, och legitimerar den. Därför måste 
det till en typ av kravställan från konsumenterna, 
och poddarna måste själva kunna skapa något som är 
värdefullt för dem och deras lyssnare.

 Tycker du att vi som lyssnare och konsumenter 
har ett ansvar att inte konsumera det eller att 
konsumera det kritiskt?

– Att konsumera det kritiskt. Jag tror sällan på 
bojkottande av publicistik, utan jag tror att du vill 
konsumera allt men veta vad du konsumerar. Känn 
till det! Det tror jag är framkomligt. Men det är 
intressant, för med lite 
tur och rätt vägval och 
bra strategi kommer 
hela poddbranschen bli 
en jättelivskraftig, viktig 
och kvalitativt bra del 
av svensk mediemiljö 
– och det är bra! Som 
mediekritiker känner jag 
tydligt att jag bottnar 
i att mer media är bra. Jag kan vara hård mot saker 
och ting, men kritiken utgår alltid från att det är bra 
att det har publicerats. Det tycker jag är en ganska 
central attityd som man på något sätt måste ha, för 
annars är det som att man säger att det är bättre att 
de tystnar, och det är det ju aldrig.

Min syster och jag pratade lite tidigare idag om 
det här med poddar och hur de beter sig, och 
då delvis det här med att exploatera brottsoffers 
familjer men också det här med plagiat i poddar, 
vilket nyligen var aktuellt för en krimpodd.

– Ja, det var Mordpodden. Det är kanske mer intres-
sant juridiskt! Mordpodden baserade stora delar av 
ett avsnitt på en bok. De källhänvisade, men han 

som har skrivit boken ansåg att det skett i alldeles för 
hög utsträckning och därmed gick utöver citaträtten.

Som att Mordpodden ville sko sig på hans bok?

– Precis, som att de läste boken rakt av och att han då 
torskade massa bokförsäljningar. Så han har stämt dem 
och det har väckts åtal. Jag tror att det kan bli ett intres-
sant case för att se hur långt citaträtten går om man gör 
en sådan här podd – vad anses som rimligt och okej? 
Allt detta sett med utgångspunkten att poddarna inte 
handlar om att ta fram nytt material. Många av dessa 
poddar gör ingent nytt journalistiskt gräv utan tar 
fram något gammalt och säger ”det här är något som 
någon har skrivit om” och så läser de upp det, mer eller 
mindre. Och det är just den kategorin som kommer 
vara mer omhuldad av publicistisk problematik och 
frågaställningar om vad som är okej och inte okej.

Så lagens långa arm börjar nästla sig in även hos 
poddarna. Det är nästan, men kanske inte riktigt, 
samma sak som en fråga om källetik inte bara för 
mottagaren utan för avsändaren?

– Ja, publicistisk etik! Det är det som i den breda 
allmänheten är en ganska okänd del av vad jour-
nalistik också går ut på – vad som är rimligt eller 
orimligt, motiverat eller omotiverat att faktiskt 

publicera. Jag tycker 
det har funnits en 
process: när svenska 
mediekonsumenter 
fick internet och 
blev varse att borta 
i USA och England 
publiceras mycket 
namn, bilder och 
detaljer på offer och 

förövare vilket inte sker i Sverige på samma sätt. 
Man har tagit förväntan på amerikanska medier och 
förlagt den på svenska, och det är lite historielöst på 
ett sätt – man missar att det är processer av två olika 
historieutvecklingar där de valde en väg och vi valde 
en annan. Etiken och moralen vid publiceringar är ju 
en avgörande del men likväl är den ganska okänd.

Du har skrivit om Läsarombudsman, och när jag 
läste om det så tänkte jag ”varför föreslår han det 
här och inte någon extern granskningsnämnd”, 
och så tog jag upp det med min syster (och facit 
för allt som rör media) och hon förklarade att det 
redan finns. Det finns PO (rättad av Jack: PO heter 
numera MO) och PON… men Läsarombuds- 
mannen blev ingen hit?

– DN hade ju en läsarombudsman som var där en 
kortare period och efter henne lade de ner den rollen. 
Så himla synd! Hon har i och för sig beskrivit sin 
tillvaro som ensam och trist eftersom hon alltid pu-
blicerade läsarnas kritik och belyste och skrev om när 
tidningen hade gjort bort sig. En ombudsman tror 
jag är bra för att det finns en i allmänhet låg kunskap 
om hur media och journalistik fungerar, vilket inte 
har så lite att göra med att media har varit dåliga på 
att faktiskt förklara det. Det handlar till stor del om 
att journalistiken själv lite har glömt bort att förklara 
vad den är och varför den faktiskt gör som den gör.

Hur yttrar sig det här i vår tid?

– Om man också ser till vår tid specifikt ser man 
exempelvis annonser som faktiskt aktivt suddar ut 
gränsen mellan vad som är reklam och vad som är 
journalistik och därmed skapar sämre omständig-
heter för att förstå vad journalistik är. Sedan tror jag 
också att det finns en uppfattning om att medier i 
allmänhet är dåliga på att ta kritik, att de är dåliga 
på att lyssna – och att en Läsarombudsman hade  
kunnat förbättra alla dessa saker genom att berätta 
vad som pågår på en redaktion och vad journalistik är.

 Så brygga gapet mellan läsare och redaktion?

– Ja, och skapa en relation mellan dem och även  
visa att en tidning eller ett medieföretag tar kritik  
på allvar och bryr sig om vad kritiker säger. En sådan 
ombudsman hade kunnat visa att det går en hel 
tjänst till att ta hand om vad läsarna faktiskt säger. 
En ombudsman måste även ha plåtkoll på vad som är 
en fejkstorm – ett klassiskt förekommande knep för 
att få medieuppmärksamhet: skapa en småhatstorm 
– och ha koll på vad som är vad, samt ha mycket in-
tegritet och kunna förhålla sig till att den är placerad 
på en arbetsplats som också ska kunna skärskådas. 
Men jag tycker det är synd att inte försöka.

Men vad tror du är anledningen till att man  
inte försöker då?

– Jag tror att man gärna som publicist tänker 
att man sköter kurerandet av debatterna om ens 
verksamhet bäst själv. Ett medieföretag är ju hälften 
media och hälften företag – och alla företag vill ju 
själva på något sätt planlägga och bygga sin egen 
strategi i förhållande till kritiker och då tänker man 
säkert som medieföretag att det är bättre om man 
som chef eller mellanchef bäst får bestämma hur 
det ser ut när man svarar på kritik. De tänker säkert 
också att det här är meningslöst; en heltidstjänst som 

sitter och berättar hur det är på tidningen, typ. Jag 
tror inte att det finns någon maliciös ovillighet att 
bli granskade, utan ofta att det handlar om att de på 
riktigt känner att det inte är någon som bryr sig om 
det här. Men det blir ju självförstärkande; ju mindre 
tillgänglig man gör sig, desto mindre upplever man 
att människor bryr sig för det finns ingen plats där 
det syns att de bryr sig.

Vad består granskningen av idag?

– Det finns ett seriöst mediegranskande program 
här i Sverige och det är Medierna i P1. Förut fanns 
åtminstone ett par till. Resultatet av det blir ju att 
Uppdrag Granskning en gång vart tredje år gör ett 
program om det senaste jättelika haveriet och sedan 
blir det en jävla monsterdebatt i tre veckor och sen 
lämnar man ämnet för tillfället. Det behövs ett 
riktigt, granskande program som har möjligheten  
att ha en inverkan. Om inte annat hade det varit  
fint om de också hade kunnat kosta på sig en  
Läsarombudsman. Tror jag.

Leva i en skräckfilm /   
En råtta i pizzan /

Fejk /

 i en dystopi?
bli av med en njure
för jävligt?

 

tre Snabba

(”Jag är mer intresserad 
av berättelserna som våra  
övertygelser tar form i, än jag 
är intresserad av de politiska 
åsikter som de springer ur”)

”Etiken och moralen  
vid publiceringar är ju en  

avgörande del men likväl är  
den ganska okänd”

/intervju
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Liten men hipp är den trånga lilla lokalen som utgör 
min arbetsplats, med sina omaka bord och stolar, 
snirkliga tapeter och kufiska drinkar på menyn. Allt 
– de muntra gästerna, skiftningarna i luften när man 
går från kökets stekos till uteserveringens friska luft 
och de anställdas tid på jobbet – är i ständig rörelse. 
Naturlig blir då anställningsprocessen som följer när 
någon slutar. Inte lika naturligt kändes det när chefen 
efter en intervju avfärdade en person för tjänsten, 
genom att på det mest självklara viset konstatera att 
den senast sökande uppenbart inte passade. Hon får 
helt enkelt inte plats mellan borden. Hon är för tjock. 
Efter att chocken lagt sig började jag fundera på hur 
detta kan vara så självklart. Ogynnsam särbehandling 
med hänsyn till kroppsliga egenskaper eller förvärvade 
kulturella betingelser, som hudfärg eller religion, 
brukar ju utgöra den gemensamma nämnaren för 
diskriminering. Varför tycks särbehandlingen med 
tanke på just hennes kroppshydda inte vara av lika 
stor betydelse?

Gemensamt för det som går att utläsa av de rättskällor 
vi har – exempelvis Europakonventionens art. 14,  
EU:s stadga art. 21 och diskrimineringslagens 1 § 
– verkar vara att ogynnsam särbehandling som har 
samband med företeelser som vi inte kan påverka i 
någon större mån inte är tillåtet. Det är med andra 
ord medfödda egenskaper och grundläggande 
betingelser för ens kulturella identitet som skyddas. 

Europakonventionen gäller som svensk lag och svenska 
domstolar ska ta hänsyn till konventionen och Europa-
domstolens praxis för att svensk rätt ska nå upp till 
det rättighetsskydd som följer av konventionen.

Samtidigt som vissa diskrimineringsgrunder nämns 
uttryckligen i både konventionen och stadgan, ges det 
genom formuleringarna “bland annat” och “i övrigt” 
utrymme för att listan inte är uttömmande. Någon 
liknande slasktratt går inte att finna i diskrimine-
ringslagen. När lagen antogs konstaterade regeringen 
dock att det mycket väl kan inkluderas fler grunder 
men att det då inte fanns tillräckligt med underlag 
för att göra det. Det är alltså inte helt “stängda” 
listor, vilket öppnar upp för frågan om vilka gruppers 
egenskaper och betingelser som får den stora äran 
att bli nämnda härnäst. I detta menas att de tillmäts 
extra skydd genom att de pekas ut samtidigt som 
andra grunder utesluts från skyddet. Är det kanske 
tjockisarnas tur? 

Om det nu är sådana egenskaper man inte kan hjälpa 
som gör att man faller in under en diskriminerings-
grund är det svårt att förstå varför tjocka personer 
skulle lämnas utanför. Fetma kan bero på mycket 
mer än för mycket choklad på fredagskvällarna. Det 
är även genetiskt. Att enklare och snabbare lagra fett 
är nämligen ärftligt. Även stress som kan ha orsakats 
av ens omgivning och ålder påverkar hur man lagrar 

fett. Eftersom man inte kan påverka sitt genetiska arv 
är det definitivt inte självklart varför vissa medicinska 
tillstånd skulle lämnas utanför diskrimineringskata-
logerna. Senast jag kollade hade i alla fall varken jag, 
min mamma eller pappa makt att bestämma inne-
hållet i den genetiska cocktail som medförde mitt 
blonda hår, min förmåga att äta 1 kg godis utan  
att gå upp ett gram och mina övernaturligt  
överrörliga handleder.

Att ha en ohälsosam livsstil kan bidra till att en 
blir tjock. Själva kärnan i fetman, att kroppen inte 
förbränner fett i en normal takt, går dock inte att 
ändra. På samma sätt är själva kärnan i ens religion 
inte möjlig att förändra. Men, ens val att röra sig i 
vissa religiöst betingade sammanhang bidrar väl till 
att en väljer att agera ut sin tro på ett visst sätt? Även 
om det går att finna aspekter hos en religiös eller fet 
person som en kan förändra, finns det alltid en kärna 
som inte går inte att förändra. Dessutom gjorde 
Arbetsdomstolen i AD 2018 nr. 51 en bedömning av 
vilka trosmanifestationer som omfattas av diskrimi-
neringsskyddet mot religion. Domstolen konstaterade 
att även om inte alla som tillhör en viss religion 
uppfattar reglerna inom densamma på samma sätt, 
kan det ändå anses vara diskriminering eftersom 
en person har den uppfattningen. Det går alltså att 
säga att även inom specifika religioner är den exakta 
uppfattningen varierande. Om då religion är sådan 
att den varierar beroende på vilken uppfattningen en 
person har valt att ha angående sin tro, måste  
väl även delvis valbar fetma kunna inkluderas som  
en diskrimineringsgrund?

Det finns även en annan dimension än den rent 
medicinska, nämligen att vem som är tjock till viss 
mån är en subjektiv bedömning vilket kan medföra 
svårigheter att avgöra var gränsen för skyddet ska 
gå. Det finns visserligen en medicinsk definition av 
fetma – när någon har ett BMI över 30. Dock kan 
fetma inte endast utgöras av ett högt BMI då det inte 
är helt representativt eftersom en väldigt lång person 
exempelvis kan lida av fetma även om hens BMI 
inte överstiger 30. Det behöver alltså även göras en 
subjektiv bedömning från fall till fall om vem som 
är tjock eller inte, vilket är problematiskt eftersom 
diskrimineringsgrunderna är tydliga med vad som 
ingår i skyddet eller inte. Även religion måste dock 
till viss del anses vara subjektivt. I det ovan nämnda 
rättsfallet var Arbetsdomstolen tvungen att göra 
en bedömning om vad som ansågs vara etablerade 
manifestationer för en viss religion. Det finns alltså 
ett liknande problem när det kommer till religion. 
Då måste väl även fetma kunna inkluderas trots att 
det till viss mån är subjektivt?

Tjocka personer behandlas illa i samhället just 
för att någon anser att de är tjocka. De får sämre 

sjukvård eftersom “deras problem endast beror på 
att de är feta”, de blir bortvalda på arbetsmarknaden 
eftersom de anses lata och de får stå ut med hat mot 
fetma överallt. Även om det nu är mer vanligt med 
modeller med olika kroppshyddor på reklamskyl-
tarna, är det sällan man ser någon som inte är 180 
centimeter lång och pinnsmal. Helt klart är i alla fall 
att min chef inte kollade upp kvinnans BMI innan 
han avfärdade henne för jobbet, utan han gick endast 
på hennes utseende. Det tas alltså ingen hänsyn till 
individen utan personen göms bakom fetman – ens 
utseende är det enda som spelar roll. 

Fetma skulle inte vara den enda diskriminerings-
grunden som är baserad på ens utseende, utan 
hudfärg, som omfattas av grunden “etnisk tillhörig-
het” är baserat på utseende. Att kvinnan avfärdades 
på grund av hennes kroppshydda skyddas alltså inte, 
men om kvinnan hade avfärdats på grund av hennes 
hudfärg hade det varit ett solklart fall av diskrimi-
nering. Det är alltså endast vissa yttre attribut som 
skyddas. Varför kan då inte fetma vara en diskrimine-
ringsgrund – det handlar ju också om utseende?

För tillfället är den enda möjligheten för en överviktig 
person att skyddas av diskrimineringsgrunderna 
att personen nekas ett jobb på grund av att hen inte 
anses kunna utföra arbetet. Det blir då som en funk-
tionsnedsättning, vilket är en diskrimineringsgrund. 
För att fetma ska omfattas av “funktionsnedsättning” 
måste det inte vara så att fetman utgör en funktions-
nedsättning, utan det räcker med att arbetsgivaren 
nekar någon ett jobb på grund av att hen inte tror att 
den överviktiga personen kan utföra jobbet på grund 
av fetman. Om personen däremot hade nekats jobb 
på grund av ett internaliserat fetthat hade situationen 
inte omfattats av skyddet. Eftersom fetma till viss 
mån skyddas genom funktionsnedsättning, varför 
kan det då inte vara en egen grund?

Precis som religion, etnicitet eller någon annan av de 
uttryckligen nämnda diskrimineringsgrunderna är 
fetma något som är en stor del av ens identitet och 
det är svårt att förändra. Det är en del av vem en är. 
Trots det har fetma inte samma skydd, vilket det inte 
finns någon logik i. Kvinnan som nekades jobbet 
sårades, även om hon blev nekad på grund av sin 
storlek och inte sin hudfärg. Eftersom diskrimine-
ringskatalogen inte är skriven i sten är det kanske  
på tiden med en utökning. 

Jo, visst är det 
tjockisarnas  
tur nu.

Är det tjockisarnas 
tur härnäst?

text: anna mattsson och louise hedenberg
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3 x om y 
Varför en valde att plugga juridik: 

– I tv-serien Suits verkade det coolt
– “Matte är inte min grej”
– För att ”sitta ting” (utan att för den 
sakens skull veta vad det innebär)

Hur det är att plugga juridik:

– Genom nepotism och andra  
otillbörliga medel bereda sig tillgång 
till kurslitteratur
– Insomnia
– En ständig och desperat strävan efter 
att upprätthålla ett socialt liv

Vad juridikstudierna har orsakat: 

– Massiva studieskulder – inte i  
form av csn-lån utan på grund av 
kurslitteraturen
– Koffeinberoende (läs med fördel 
Mythbusters – Kaffe eller Nocco i 
Rättstrycket nummer 2 & 3 från 2019)
– “Juridifierat” språkbruk och försäm-
rad humor (se nedan)

Tre typiska juristskämt*: 

– Hänvisar till hjärnbalken eller lex 
magkänsla när relevant rättskälla  
inte hittas
– Efter att ha köpt något dyrt påstå  
att en lever studentliv é contrario
– Tala om makaroner och ketchup  
som “Pasta Rosso”

* förlåt… 
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Det rungande ljudet av chips
Häromdagen satt jag och pluggade på 
bibblan när jag helt plötsligt rycktes från 
mitt fokus på grund av att någon käkade 
CHIPS! Med anledning av att knastret 
och prasslet från ätandet var så oerhört 
behagligt kunde jag inte koncentrera mig 
på miljörätten. Det osade även av salt och 
vinäger, vilket är en oerhört ljuvlig doft. 
Jag undrar verkligen hur det är möjligt att 
chips kan ge ifrån sig en sådan kraftig odör 
och hur någon kan äta med sådant krut att 
det rungar på hela balkongen.

/En T3:a som överväger att börja plugga 
fysik p.g.a. nyfunnen fascination för akustik

 

Bebismys på bibblan
Vet ni vad jag var med om på bibblan 
häromdagen? Det var en bebis där, hur 
sjukt!? Det lilla knytet var supergulligt och 
såg ut att ha det hur bra som helst. Någon 
som dock inte hade det hur bra som helst 
var jag, eftersom hen jollrade en massa, 
vilket var en aning störande. Jag har aldrig 
tidigare varit med om en bebis på tredje 
balkongen, eller ens på hela Ekonomiska 
biblioteket för den delen… 

/Anonym

Påsägare efterlyses!
Till dig som satt i bibblan, första balkong-
en andra stolen till vänster 18/11 innan 
mig vid 15, med mörkt lockigt hår, svarta 
glasögon och vida jeans. Jag råkade sparka 
till något i en påse under bordet som jag 
tror du glömde. Det klirrade lite oroväck-
ande och jag skymtade något som såg ut 
som en snorkel och en tratt... Påsen finns 
att återfå mot beskrivning i reception. 

/Bekymrad 

Zzzzzzzzz...
En gång för inte alls länge sedan hörde 
jag ett spännande ljud på biblioteket. Det 
var mitt på ljusa dagen när jag först hörde 
det. Det lät lite som en blandning mellan 
en björn och en mus. I en paus gick jag 
på jakt efter dess källa, dessvärre utan 
framgång. Någon vecka senare var jag på 
biblioteket igen. Den här gången strövade 
jag omkring bland de mörka korridorerna 
i bunkern i sökandet efter böcker till 
min uppsats. Då hörde jag det igen! Den 
här gången lät det mycket högre och jag 
lyckades spåra det till sofforna i hörnet. 
Det första jag såg var pärmen på Speciell 
avtalsrätt II. Det andra jag såg var hur den 
låg strategiskt placerad över en killes ansikte. 
Full medveten om Speciell avtalsrätt II:s 
sövande effekt smög jag iväg för inte väcka 
honom från hans fridfulla slummer.

/Dora

#Minvärstabiblioteksupplevelse
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Den svenska rättsordningen innehåller många 
mystiska rättsfigurer. Vissa tycks oftare än andra 
vara uppe för diskussion i olika forum. En av de 
mer mytomspunna gestalterna är förtal. Få lekmän 
tycks kunna sätta fingret på vilket handlande som 
straffbudet faktiskt kriminaliserar. Okunskapen 
är knappast klandervärd. Straffrätten är svår,  
och även den bäste juristen kan gå vilse bland  
bestämmelserna. Det blev särskilt tydligt när en 
viss straffrättsprofessor dömdes för hemfridsbrott 
efter att ha tagit sig in i sin före dettas bostad i 
tron om att det var tillåtet.

Oaktat att okunskapen inte är klandervärd, är 
den problematisk. Å ena sidan finns de som avstår 
från att anmäla begångna brott för att de är rädda 
att en sådan anklagelse uppfyller rekvisiten för 
förtal. Att kriminella undgår ansvar leder i sin tur 
till mångsidiga konsekvenser: individens känsla av 
trygghet minskar och rättsordningens möjlighet 
att beivra brott försämras. Å andra sidan finns en 
ansenlig mängd människor som är övertygade om 
att spridandet av sanna uppgifter inte kan kva-
lificeras som förtal. Följaktligen lär den enskilde 
bli förvånad vid en fällande dom. Kunskapsbrist 
är, trots allt, inte ett gångbart argument för att 

undgå ansvar. Att domstolen kungör en fällande 
dom är dock inte ekvivalent med att den enskilde 
accepterar domstolens bedömning.  

Det kan inte nog understrykas att förtalsbrottet 
är en inskränkning av individens grundlagsskyd-
dade yttrandefrihet. Från lekmannens perspektiv 
kan en fällande dom framstå som ett, av rätts-
ordningen genomfört, försök att tysta individen. 
Det är därför av vikt att inskränkningen framstår 
som legitim. I efterdyningarna av den fällande 
domen mot Cissi Wallin hördes många röster som 
anklagade rättsväsendet för att hålla misstänkta 
sexualbrottslingar om ryggen. Beskyllningen tycks 
numera vara vanligt förekommande i sociala medier. 
Det är föga förvånande att allmänhetens tillit till 
rättsväsendet minskar om domstolarna uppfattas 
föra in sådana stötande intressen i rättssalarna.

Straffrätten är dock stelbent. En gärning är endast 
förbjuden om den uppfyller de krav som stadgas i 
det relevanta straffbudet. Domstolen får därmed 
inte ta hänsyn till andra faktorer än de som följer 
av bestämmelsen vid fastställandet av handlingens 
eventuella olovlighet. Förtalsbrottet tar sikte på 
misskrediteringar. Huruvida de uppgifter som 
sprids är sanna eller inte ges därmed minimal 
betydelse vid domstolens bedömning. En fällande 
dom har således varken som syfte att skydda 
kriminella eller tysta individen från att berätta 
sanningar. Det faktum att straffbudet kan få den 
effekten i vissa enstaka fall är en annan historia.

Rättsutvecklingen sker långsamt. Juridiken står 
inte alltid i koherens med samhällets värderingar. 
Om förtalsbrottet ger upphov till stötande och 
oönskade effekter kan det därmed vara dags att 
genomföra en lagstiftningsreform. Det är dock 
svårt att föreställa sig hur en sådan reform skulle 
konstrueras för att inte inkräkta på de intressen  
som motiverar förtalsbrottets nuvarande utformning. 
Den svårigheten lämpar jag över på politikerna. 
Jag är, trots allt, bara en student med många åsikter. 

Det miss-
förstådda 
förtalet

Sök till Rättstrycket!
rattstrycket@juridiskaforeningen.se

text: julia andersson
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